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Введение

Современная молодежь оказывается в эпицентре происходящего 
в социуме. Экономика, политика, развитие науки и следующей за ней 
технологии, состояние общества в целом определяют условия, в кото-
рых осуществляется жизненное самоопределение юношей и девушек. 
На их ориентации и социальное поведение воздействуют демографи-
ческие процессы, состояние системы образования, ценностные ори-
ентации различных значимых индивидуумов, массовые коммуника-
ции...  Здесь проявляет себя сложная гамма жизненных смыслов, цен-
ностных ориентаций, социальных устремлений юношей и  девушек, 
вступающих в самостоятельную жизнь. 

Молодежь приобретает свои характеристики в  процессе социо-
культурной эволюции поколений, формируется вместе с обществом, 
в  процессе общественного развития и  прогресса. В  этом процессе 
соединяется культурный, социальный опыт, знания, традиции об-
щества. Молодежь становится субъектом посредством включения 
в общественное целое, его культуру через определенные социальные 
институты, которые являются способом ее участия в  обществен-
ной жизни. Характер субъектной деятельности опре деляет способы 
вхождения и взаимодействия молодежи с обществом, форму и харак-
тер этого взаимодействия, устремленность в  формировании соци-
альных связей, их действенность, диапазон возможностей молодежи 
в реализации ею своих способно стей, интересов, потребностей. Про-
цесс субъективации проблематичен в  разновременных культурных 
и социальных пространствах.

В современных обществах положение молодежи характеризует-
ся некоторыми своеобразными чертами: это дезориентированность 
и проблемы социальной адаптации; противоречивый и прерывистый 
характер социализации молодежи, обусловленный сосуществовани-
ем множества агентов социализации и  культурным плюрализмом, 
а также быстрым темпом социальных изменений; вынужденная кон-
куренция с  людьми более зрелого возраста; отсутствие «ступеней 
взросления», санкционированных культурой и  ритуально отмечен-



5

ных моментов перехода из одной возрастной группы в другую; само-
стоятельность, автономия.

Динамика жизненного самоопределения российской молодежи 
связана с характером этого самоопределения как целенаправленного, 
стандартно-нормативного, долгосрочного процесса в  направлении 
к  легитимированию стихийности, вариативности, разносрочности, 
рискованности. 

Первый выход на арену сексуальных и  собственных семейных 
отношений происходит именно в  молодежном возрасте. Молодежь 
является дебютантом в данных сферах социума. Для представителей 
молодого поколения семейные и  сексуальные ценности (или отсут-
ствие таковых) определяют индивидуальные стратегии сексуального 
поведения, семейных взаимоотношений, которые имеют долгосроч-
ный проективный характер.

Будучи первичным институтом социализации личности, семья 
определяет основные нормы поведения ин дивида в  зависимости  
от пола и формирует ценности, связан ные с организацией приватной 
жизни человека в  рамках кон тинуума фемининности-маскулинно- 
сти. Субъектно-объектные позиции семьи не оста ются неизменны-
ми, они вписаны в  определенный историчес кий контекст, который 
в  современном обществе характери зуется особой динамичностью. 
Фоном, на котором раз ворачиваются основные «сюжеты» семей-
ной жизни сегодня, являются структурные изменения рынков труда 
и  автономизация финансовых рынков, растущая территориальная 
мо бильность и  демографическая модернизация. Все эти процессы 
выступают по отношению к  семье как внешняя сила, вызывающая 
противоречивые и неоднозначные последствия для ее жизнедеятель-
ности. Причем какие бы оценки ни да вались тем или иным факторам 
социального и экономического воздействия на семью, наиболее вли-
ятельными из них становятся сами темпы происходящих изменений 
и их наложе ние друг на друга. Социальные трансформации, охватив-
шие все регионы мира, вызывают широкий спектр адаптивных реак-
ций. С одной стороны, в функционировании семьи актуализируют-
ся традиционные механизмы самосохранения, а  с  другой сто роны, 
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происходит пересмотр ранее существовавших норм внутрисемейных 
отношений в  сторону эгалитарности. В  ре зультате семьи переходят 
в другое эволюционное качество или распадаются. Первый опыт вза-
имоотношений с  другими людьми у  молодого человека происхо дит 
в  контексте семьи. Семья является определяющим фактором каче-
ственного формирования жизненных установок.

Информационная и эмпирическая база монографии определяется:
 – использованием информационно-статистических данных, 

в которых содержатся демографические характеристики современной  
молодежи и выявляются тенденции их изменения (материалы мини-
стерства по вопросам семьи материнства и демографического разви-
тия Самарской области, Оренбургской области, комитета по делам 
молодежи мэрии г. о. Тольятти, г. о. Ульяновска, Федеральной службы 
по труду и  занятости, Управления ЗАГС Кабинета Министров Рес- 
публики Татарстан и т. д.);

 – анализом периодической литературы, посвященной данной те-
матике;

 – изучением многочисленных эмпирических работ (80-е годы 
XX в. — 10-е годы XXI в.), в которых содержатся результаты социоло-
гических исследований молодежи в аспектах динамики ценностных 
ориентаций в семейной сфере;

 – анализом социологических исследований Комитета по делам 
молодежи мэрии г. о. Тольятти, проведенных с участием автора: «Мо-
лодежь Тольятти: сегодня и  завтра»  —  1995  г., N  =  600,  102  экспер-
та; 2000 г., N = 600, 102 эксперта; 2002 г., N = 600, 100 экспертов; «Город 
молодых» — 2007 г., N = 670, 100 экспертов;

 – проведением собственных социологических исследований сре-
ди молодежи 14−35 лет:

 – «Молодежь в современном обществе» — 2002 г.; г. о. Тольятти; 
N = 1000 человек 14−30 лет (анкетирование);

 – «Жизненные сценарии раннего материнства» — 2007 г.; г. о. То-
льятти; методы: экспресс-опрос жителей  — N  =  100, глубинное ин-
тервью с несовершеннолетними беременными и матерями до 18 лет 
(автобиография и интервью/беседа) — N = 10;
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 – «Правовая социализация в семейной сфере: гендерные аспек-
ты»  —  2008  г.; г.  о.  Тольятти; N  =  102  студента УРАО очно-заочной 
формы обучения юридического факультета;

 – «Место и роль молодежи в современном обществе» — 2009 г.; 
г.  о.  Ульяновск, г.  о.  Тольятти, сельские поселения Приволжского 
федерального округа (Ульяновской области, Самарской области); 
N = 3000 человек 14−30 лет, сегментированных на подгруппы по кри-
терию гендерной принадлежности, возраста, территории прожива-
ния, занятости;

 – «Отношения молодежи к  брачности, сексуальности, прокреа-
ции и ценностям семейной жизни» — 2016 г.; Самарская область и Ре-
спублика Татарстан; N = 484 человека 14−30 лет (анкетирование);

 – «Молодежь Оренбургской области»  —  2018  г.; Оренбургская 
область; N = 420 человек 18−35 лет (анкетирование).

Представленный материал может быть интересен исследователям 
проблем молодежи, преподавателям, аспирантам, студентам, изучаю-
щим и работающим с данной категорией населения, а также всем, кто 
интересуется современной молодежью, ее проблемами, ценностями, 
жизненными установками.
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Глава 1

Социальная динамика  
семейных ценностей российской молодежи

1.1. Молодежь в условиях социокультурных изменений

Современные социальные изменения — одна из основных проблем  
в гуманитарном познании. Для ее изучения использу ются различные 
методологические подходы. Эволюционные теории социальных изме-
нений развивались О. Контом, Г. Спенсе ром, Э. Дюркгеймом и други- 
ми социологами. Согласно эволюцио низму общество проходит в своем  
развитии определенные ста дии, прогрессируя от простых форм к более 
сложным и дифференцированным. Подобным же образом и структур-
ный функ ционализм (Т. Парсонс, Р. Мертон) рассматривает социаль-
ные изменения как эволюционный процесс адаптации системы к окру-
жающей среде на основе дифференциации и увеличения структурной 
сложности. Противоположный подход к соци альным изменениям был 
развит К. Марксом, который подчеркивал значение классовых проти-
воречий и классовой борьбы, порождаемых противоречием произво-
дительных сил и произ водственных отношений. Согласно марксизму 
развитие обще ства происходит путем революционного перехода от од-
ной общественно-экономической формации к другой.

Социальная революция  — это коренной, качественный пе-
реворот во всей структуре общества. Такой переворот невозмо жен 
без политической революции  — завоевания государствен ной вла-
сти прогрессивным классом, способным осуществить революци-
онные преобразования всего общества. Теории ин дустриального 
и постиндустриального общества (Д. Белл, О. Тоффлер и др.), исхо-
дящие из методологических установок технологического детерми-
низма, решающую роль в социальных изменениях отводят техноло-
гическим изменениям, которые происходят в ходе технологических 
революций (неолитическая революция, промышленная революция 
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XVIII−XIX вв., научно-тех ническая революция 50−60-гг. XX в., ин-
формационно-компьютерная революция конца XX в.). На этом осно-
вании выделяют три стадии исторического процесса — доиндустри- 
альную, инду стриальную и постиндустриальную.

Так, многие зарубежные исследователи рассматривают пе риод из-
менений в обществе, начиная с первых десятилетий XX в. Как отме-
чает А. Турен, в начале XX в. на смену власти денег пришла власть 
государства. Сложились самые различные (удач ные или неудач- 
ные) формы государства, которые можно определить как волюнта-
ристские или мобилизованные (mobilizing). Начиная с  60−70-х гг.  
XX в. мировое общество входит в фазу, характеризующуюся главным 
образом сокращением числа таких волюнтаристских и мобилизован-
ных государств. Столетие назад власти капитала был брошен вызов, 
политические и соци альные силы были на подъеме, сегодня ситуация 
противопо ложная.

По мнению А. Турена, основное отличие ситуаций конца ХIX   
и конца XX  столетий заключается в  том, что речь идет о  культур-
ных, а не о социальных изменениях. В конце ХIX в. акторы, протесты, 
проблемы и  их решения носили социальный харак тер. Проблемы 
были связаны с работой, производством, производственными отно-
шениями, социальными классами, социальными правами, правом на 
труд и т. д. Сегодняшние про блемы больше касаются целей коллек-
тивной деятельности, чем ее средств, и  потому затрагивают вопро-
сы культуры и личнос ти. Как заметил Декарт, человек должен быть 
преобразовате лем или хозяином природы, однако сейчас воздействие 
на правлено на культуру, личность, индивидуальность, тело и разум 
человеческих существ и влияет тем самым на ценности и нормы, а не 
только на технику и оборудование.

Трансформация — процесс, «охватывающий все сферы жизни об- 
щества и выраженный в преобразо ваниях способа деятельности чело-
века (культуры), форм отношений между людьми в  ходе их деятель-
ности (социальности)»1. Социокультурная трансфор мация как особый 

1 Лапин Н. И. Пути России: социокультурная трансформация. М.  : Институт 
философии РАН, 2000. С. 38−40.
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вид социальных изменений отражает комплексные преобразования 
общества, соче тающие различные способы воздействия от целена-
правленного регулирования до спонтанности саморегуляционных 
процессов. Комплексным этот про цесс становится в силу направлен-
ности на измене ние не отдельных частных сторон, а сущностных черт 
общества, когда, по определению П. Штомпки, «помимо количествен-
ных наблюдаются качествен ные изменения», такие как:  1) «измене-
ние структу ры, сопровождаемое существенной модификацией всей 
сети взаимосвязей ее элементов в  социальной системе или социаль-
но-культурном поле» и  2) «изменение функций с  важной модифика-
цией в действи ях системы»1. Качественное изменение всего комплекса 
системных характеристик общества обуслов ливает состояние соци-
альной неопределенности. Оно определяется самим процессом обще-
ственного воспроизводства, сопровождающимся отрицанием уходя-
щего этапа развития общества, когда старые механизмы утрачивают 
свою эффективность, и  утверждением наступающего этапа, на кото-
ром соци ально-экономические механизмы еще только оформ ляются.

Поэтому детерминантами неопределенности в  таких обществах  
выступают характерные черты трансформации: вторжение в  систе- 
мообразующие элементы общественной системы, в  ее социальную 
природу; радикальность и  относительная быстрота изменений; отсут-
ствие отчетливо поступательной, а  главное, положительной направ-
ленности изменений; длительность и  глубина аномии, обусловлен- 
ной опе режающим разложением старых общественных ин ститутов  
по сравнению с  созданием новых; принци пиальная зависимость хода 
и  результатов процесса от субъективных факторов, которые по зна- 
чимости практически равны объективным (или, скажем так, объек- 
тивируются в  самом процессе), в  том числе от поведения правящей  
верхушки и  групп влияния; сла бая управляемость и  предсказуемость 
процесса; су щественная доля стихийных элементов развития и  не-
предрешенность его итогов2.

1 Штомпка П. Социология социальных изменений. М. : Аспект-пресс, 1996. С. 39.
2 См.: Заславская Т. И. Постсоциалистический трансформационный процесс 

в России // Вестник Российского гуманитарного научного фонда. 1998. № 3. С. 133 ; 
Локосов В. В. Российское общество: трансформация целей, интересов, ценностей. 
М. : РИЦ ИСПИ РАН, 2006. С. 42−43.
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Неопределенность в переходном периоде транс формации обществ 
неизбежно приводит к  социаль ной нестабильности. Если основной 
характеристикой социальной стабильности признана «непрерыв-
ность существования социальной и  культурной моде ли внутри 
общности или общества в  целом без вне запных и  резких измене-
ний в каждом из главных сегментов этих моделей»1, то нестабильное 
обще ство лишено непрерывности, переживает различные переломы, 
колебания, периодические всплески и подъемы. Подобные переломы 
свидетельствуют о кризисном состоянии общества.

С точки зрения общей теории институциональных трансформа-
ций на рубеже XX и XXI столетий Россия переживает великую транс-
формацию, как это происходило с западной цивилизацией со второй 
половины XIX до первой половины XX в., поскольку изменения осу-
ществляется одновременно по трем осям: 

 – по формационной оси — наемная модель трудовых отношений 
трансформируется в договорную (контрактную), а зрелая формация 
заменяется интегральной; 

 – по институциональной оси — новый институциональный цикл 
на основе институциональной матрицы сочетает доминирующие раз-
даточные отношения с рыночными механизмами; 

 – по оси государственности  — происходит переход от монасу-
дарственного принципа построения государства к  демосударствен-
ному, т. е. осуществляется преодоление сакральности власти и фор-
мируется механизм равноправного диалога в обществе2.

Специфика российского общества, кроме прочего, состоит в том, 
что процесс глобализации накладывается на противоречивый про-
цесс трансформации, сопровождающийся углублением социального 
неравенства (по всем показателям) и  маргинализацией значитель-
ной части населения3; массированным нарушением социального  

1 Социологический энциклопедический словарь на русском, английском, не-
мецком, французском и чешском языках / ред.-коорд. академик РАН Г. В. Осипов. 
М. : Издательская группа ИНФРА-М-НОРМА, 1998. С. 339.

2 См.: Бессонова О. Э. Общая теория институциональных трансформаций: па-
радигмальное переосмысление цивилизационного развития России // Социологи-
ческие исследования. 2008. № 1. С. 21, 22.

3 См.: Голенкова З. Т. Социальная структура общества: в поиске адекватных от-
ветов // Социологические исследования. 2008. № 7. С. 83.
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регулирования в результате недостаточной моральной и социальной 
интеграции1; наложением на специфические проблемы, естествен-
ным образом присущие молодежной общности, проблем системного 
характера общества «переходного периода»2. Молодежь попала под 
двойное воздействие и  общих, и  особенных негативных факторов, 
и  условий, детерминирующих ее функционирование в  переходном 
обществе, или «обществе риска»3. 

Трансформационные процессы, набравшие силу в начале 1990-х гг.,  
движимые но выми идейными представлениями об общественном 
устройстве, обусловили глубин ные изменения во всей системе обще-
ственных отношений, в положении различных категорий молодежи, их 
роли и месте в обществе. Как формирующийся субъект об щественных 
отношений молодежь включалась в меняющееся общество, оказываясь 
на стыке противоречий, встречаясь с множеством социальных проблем 
на пути ее ин теграции в  общество. В  фокусе внимания современной 
социологии молодежи нахо дится, с одной стороны, изучение ее харак-
теристик как субъекта общественных отно шений с учетом глубинных 
процессов общественной трансформации в их взаимосвязи и взаимо-
обусловленности; с  другой  — собственный жизненный мир молоде-
жи как ин дивидуальная и групповая конструкция. Эти два взгляда на  
молодежь  — через призму макросоциальных изменений и  микропро-
цессов, протекающих в  среде молодежи, реа лизованы в  современных 
подходах, теоретических концепциях и эмпирических ис следованиях.

Изучение влияния общественных процессов на развитие моло- 
дежи в  условиях не определенности и  риска осуществляется в  рам-
ках рискологической парадигмы, осно ванной на концептуализации 
молодости как периода неопределенности, рассмотрении этих со-
стояний в качестве специфических сущностных свойств молодежи4. 

1 См.: Деболт Дж. У. Причины и следствия неудач модернизации в России. Со-
циокультурный анализ // Социологические исследования. 2006. № 1. С. 26.

2 См.: Ховрин А. Ю. Решение демографической проблемы: социальное партнерство 
молодежи, власти, общества // Социально-гуманитарные знания. 2008. № 2. С. 144.

3 См.: Чупров В. И., Зубок Ю. А., Уильямс К. Молодежь в обществе риска. М. : 
Наука, 2003. 

4 См.: Чупров В. И., Зубок Ю. А. Методология целостного подхода в социологии 
молодежи // Россия: новые цели и приоритеты ; под ред. Г. В. Осипова, В. Н. Кузне-
цова, В. В. Локосова. М. : РИЦ ИСПИ РАН, 2006. С. 84−107.
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Исходным для данного подхода является понимание риска как яв-
ления, характеризующего условия жизнедеятельности, а также саму 
деятельность в ситуации перехода от неопределенности к определен-
ности и наоборот.

В условиях нестабильности риск приобретал тотальный, перма-
нентный характер, а само общество превращалось в общество риска. 
Исходя из параметров данного под хода, общество риска — специфи-
ческий способ организации социальных связей, взаи модействий и от-
ношений людей в условиях неопределенности, когда воспроизводство 
жизненных средств (условий жизни), физических и духовных сил че-
ловека приобрета ет не социально направленный, а преимущественно 
случайный, вероятностный харак тер, вытесняясь воспроизводством 
самого риска. Такое определение позволяло рас сматривать общество 
риска как фактор развития молодежи.

Коллективная монография В. Чупрова, Ю. Зубок и  К. Уильям-
са «Молодежь в обществе риска» посвящена становлению молодого 
поколения в  переходный период (в ее основу легли результаты не-
скольких проектов, в  ходе которых анализировались особенности 
«социального облика» молодых поколений России и Запада). Новым 
является рассмотрение внутрипоколенческих конфликтов, вызван-
ных множественностью социальных дифференциаций и  растущим 
неравенством стартовых позиций молодежи. Работу отличает то, что 
статусная и культурная проблематизация всей российской молодежи 
дополняется проблематизацией всего общества, связанной с  риска-
ми, имманентно присущими современному миру. Особенность ав-
торского подхода заключается в  адаптации к  российским условиям 
современной концепции социальной транзиции молодежи: «В про-
цессе транзиции, на пути достижения социальной зрелости молодые 
люди неизбежно вынуждены вступать в конфликт с обществом... этот 
конфликт может стать источником развития молодежи, а может пре-
вратиться в  фактор социального исключения (дискриминации, от-
чуждения, маргинализации)»1. Далее авторы говорят о том, что сама 
молодежь не готова к выполнению своей «функции», к предписывае-

1 Чупров В. И., Зубок Ю. А., Уильямс К. Молодежь в обществе риска. С. 9.
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мому ей по умолчанию «новаторству»: «...Важный вопрос... касается 
способности современного молодого поколения к  социальному но-
ваторству, готовности быть не только объектом... успешных интегра-
ционных стратегий, но и субъектом, ускоряющим или замедляющим 
интеграцию общества, либо изменяющим направленность этого про-
цесса... Деформируется роль и  место молодежи... Она отчуждается 
от своей основной социальной функции, а вслед за этим и от обще- 
ства. Молодежь теряет отличительный, группообразующий признак,  
превращаясь из особой социальной в  обычную демографическую 
группу»1. Статусная и  культурная проблематизация молодежи, до-
полненные политико-идеологической, приводят, с  точки зрения ав-
торов, в целом к кризису молодежной идентичности, следствием чего  
могут быть либо идентификационный мораторий (постоянство неу-
стойчивой идентичности), либо формирование делинквентной иден-
тичности молодежи. Констатируется полная и  окончательная про-
блематизация российской молодежи, как результирующая все типы 
конфликтов: молодежи со взрослыми, молодежи с обществом, моло-
дежных групп между собой внутри одного поколения (глобализация 
конфликтов → расширение зоны риска → маргинализация → соци-
альная дискриминация → отчуждение российской молодежи). 

В трудах Ю. А. Зубок разработаны теоретические основы социо-
логического изуче ния риска в молодежной среде, выявлены противо-
речия социального развития моло дежи, возникающие под влиянием 
объективной составляющей — риска как условия жизнедеятельности 
и субъективной — как источника социальной динамики и развития 
самой молодежи. Анализируя накапливающиеся социальные про-
тиворечия как след ствие неразрешенных ситуаций риска2, Т. В. Чер-
касова раскрыла механизмы их пере растания в специфически моло-
дежные конфликты, которые в условиях неопределен ности статусов, 
отсутствия общности интересов и  внутригрупповой дезинтеграции 

1 Чупров В. И., Зубок Ю. А., Уильямс К. Молодежь в обществе риска. С. 72.
2 См.: Зубок Ю. А. Проблема риска в социологии молодежи. М. : Изд-во Москов-

ской гуманитарно-социальной академии, 2003 ; Зубок Ю. А. Феномен риска в соци-
ологии. Опыт исследования молодежи. М. : Мысль, 2007. 
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отличаются латентностью1. На основании анализа факторов неопре-
деленности в молодежной среде Т. И. Яковук разработаны теорети-
ческие подходы к социокультур ной регуляции духовной жизни мо-
лодежи2.

Тема интеграции молодежи в условиях общественных трансфор-
маций анализируется А. Запесоцким в  работе «Молодежь в  совре-
менном мире: проблемы индивидуализации и социально-культурной 
интеграции». Стержнем молодежной идентичности, по мнению авто-
ра, является диалектика индивидуализации и интеграции в процессе 
взросления. Стремясь преодолеть нормативность и  абстрактность 
социализирующих подходов, автор соединяет парсоновскую струк-
турно функциональную модель и  субъектно-стилевые конструкты. 
Ключевое понятие  — «сфера жизнедеятельности» позволяет, с  его 
точки зрения, охарактеризовать институциональные условия лич-
ностного развития, или «модусы жизнедеятельности, где молодой че-
ловек расходует свои базовые ресурсы: время и энергию»3.

Опираясь на собственное исследование, проведенное в пяти регио-
нах России, и изучение эмпирических материалов других социологов, 
автор очерчивает проблемное поле молодежного вопроса 90-х годов: 
социальная и экономическая незащищенность молодежи; отсутствие 
условий, способствующих продвижению ее интересов, нарушение га-
рантий социальной занятости и  прав на труд и  образование; недо-
статочная востребованность самодеятельной активности; социаль-
ная неадаптированность молодых людей, испытывающих трудности 
в реализации права на участие в образовательной, культурной и тру-
довой деятельности; психологическая напряженность и  атмосфера 
страха, порожденные ощущением грядущих социальных, экономиче-
ских и  экологических катастроф. Все эти проблемы резко снижают 
адаптационные возможности молодежи. К самым актуальным автор 
относит проблемы духовно-нравственной сферы бытия молодежи: 

1 См.: Черкасова Т. В. Управление конфликтами в молодежной среде как соци-
альная проблема : дис. … д-ра социол. наук. М., 2004.

2 См.: Яковук Т. И. Фактор неопределенности в социокультурной регуляции ду-
ховной жизни молодежи : дис. … д-ра социол. наук. М., 2006.

3 Запесоцкий А. С. Молодежь в современном мире: проблемы индивидуализа-
ции и социально-культурной интеграции. СПб.: ИГУП, 1996. С. 29.
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отсутствие мировоззренческих основ социально-культурной иденти-
фикации; разрушение механизма преемственности поколений вслед-
ствие общей дезинтегрированности культуры, размывание ценност-
ных основ и  традиционных форм общественной морали; снижение 
интереса молодежи к отечественной культуре, истории, традициям; 
падение престижа образования как способа социальной адаптации, 
культурной преемственности и формы личной самореализации; низ-
кая активность молодежи в решении общенациональных, региональ-
ных и местных проблем, доминирование ориентации на потребление. 
Обобщенный портрет молодежи практически демонизируется, а сле-
дующей фразой подписывается приговор всему молодому поколе-
нию: «Молодежь погружена в  духовно-нравственный хаос...»1 Идея 
А. Запесоцкого о реализации молодежью жизненных стратегий очень 
перспективна, не меньший интерес представляет и предложенная им 
типология внутрикультурных идентификаций: примитивная, аут-
сайдерская, парцинальная, индокринальная, проективная. Однако 
стержнем интерпретации всех типов идентификаций остается про-
блематизация. 

Либерализация и  ослабление традиционных механизмов ин-
ституциональной регу ляции, отказ от унифицированных образцов 
формирования молодого поколения по средством целенаправленно-
го воздействия на него методами воспитания и, напротив, усиление 
спонтанности в освоении молодежью социальной действительности 
заметно повлияли на изменение механизма социализации молодежи. 
Это обусловило смену парадигм социализации. Научное обоснование 
новой трактовки социализации принад лежит А.  И.  Ковалевой и  ее 
ученикам (Т. Жулковской, М. Н. Реут, М. И. Очковскому, А. С. Свири-
довой и др.). Ключевым понятием в ней выступают множественные 
социализационные траектории, представляющие собой интеграль-
ный показатель характе ра социализации, отражающий ее объектив-
ную и  субъективную стороны, определяю щий характеристики на-
правленности и результативности.

1 Запесоцкий А. С. Молодежь в современном мире: проблемы индивидуализа-
ции и социально-культурной интеграции. С. 34.
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На стыке макро- и микроподходов, в известной мере объединяя 
эти две исследова тельских позиции и  приближая социологов к  по-
ниманию особенностей социальной субъектности молодежи в  про-
цессе группового освоения ею пространства «взрослого мира», раз-
рабатывается концепция социального конструирования реальности. 
Она явилась результатом многолетних разработок В. А. Лукова1 и его 
учеников (Д. Л. Агранат, В. В. Воробьев, Я. В. Миневич, Ю. Е. Надто-
чий и др.). Она строится на принципах взаимосвязи объектно-субъ-
ектных характеристик молодежи и  окружающей ее соци альной ре-
альности. Важнейшей ее составляющей, определяющей групповую 
специ фику молодежи и сам процесс конструирования ею социальной 
реальности, являются распространенные в ее среде тезаурусы, пред-
ставляющие собой ценностно-норматив ные и  мотивационно-ори-
ентационные комплексы, в которых установки и ценности образуют 
ряд, ранжированный не от общего к частному, а от «своего» к «чужо-
му». Со став информации (знаний) и  установок в  той или иной об-
ласти жизнедеятельности обеспечивает субъективную аргументацию 
и жизненные ориентиры молодого чело века в окружающей среде, вы-
ступая основой конструирования. Не только молодежь конструиру-
ется, но и сама молодежь конструирует проживаемую ей реальность 
во всем ее культурном многообразии, формируя в  процессе этого 
конструирования собственную идентичность.

Авторы коллективной монографии «Культурные миры молодых 
россиян: три жизненные ситуации» (2000), построенной на материалах 
масштабного исследования, исходят из того, что динамичное измене-
ние массового сознания является неизбежным компонентом транс-
формирующихся обществ, и в российской ситуации основной вектор 
этих изменений направлен в  сторону рыночных норм и  принципов 
организации жизнедеятельности личности и социальных групп. Более 
или менее гармоничная переориентация сознания молодежи на тради-
ционные рыночные нормы становится условием их эффективной жиз-
недеятельности. К традиционным рыночным нормам поведения отно-

1 См.: Ковалева А. И., Луков В. А. Социология молодежи: теоретические во-
просы. М. : Социум, 1999.
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сятся такие социально закрепленные стандарты, как индивидуальная 
экономическая свобода и  ответственность, самостоятельность, пред-
приимчивость, способность к риску, признание неравенства и конку-
ренции как нормы1. Большинство из опрошенной молодежи проде-
монстрировало позитивное отношение к новому типу общественного 
устройства, но отметило при этом, что общество, по их мнению, идет 
к рынку неправильно. Вместе с тем молодежь не склонна драматизиро-
вать трудности, переживаемые страной, и, не желая быть пассивным 
наблюдателем, активно участвует в преобразовательном процессе2. Су-
щественно меняется отношение к  образованию, которое все больше 
становится фактором повышения общей и  профессиональной куль-
туры, способом развития новых цивилизованных образцов трудовой 
деятельности в условиях современного рынка.

Очевидно, что концепция этих авторов о  месте и  роли молоде-
жи в  трансформирующейся России отличается последовательной 
позитивностью, дифференцированным подходом к  анализу новых 
молодежных реальностей, далеким от панических диагнозов патоло-
гизации всего молодого поколения. Свершившимися фактами стали 
индивидуализация общественной жизни, рост социальной мобиль-
ности, существенное изменение роли денег, однако наблюдается 
и мощная «откатная волна», связанная с необходимостью использо-
вать тактики выживания, связанные с минимизацией потребностей. 
В этом случае в центре ценностного мира также оказываются «про-
стые понятия» — здоровье, семья, материальное благополучие, одна-
ко исключительно адаптационного, нерыночного характера. Перевод 
значительной части российских семей в  режим выживания усилил 
традиционалистские тенденции в  нашем обществе, большинство 
описанных авторами противоречий молодежного сознания являются 
«противоречиями между субъективной ориентацией на модернист-
ские ценности и подспудной готовностью бездумно, по инерции сле-
довать традиционным поведенческим схемам...»3

1 См.: Культурные миры молодых россиян: три жизненные ситуации. М.  : 
Изд-во МГУ, 2000. С. 55.

2 См.: Культурные миры молодых россиян: три жизненные ситуации. С. 73−81.
3 Культурные миры молодых россиян: три жизненные ситуации. С. 222.
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Оценка и переоценка окружающего мира порождают новые смыс-
лы и значения, которыми ограждается как символическое, так и реаль-
ное социокультурное пространство молодежи, наполняется повседнев-
ность бытия молодых людей. Исследова ние разнообразных социаль-
ных практик как следствия различных значений и смыс лов, значимых 
индивидуальных и  групповых стратегий осуществляется в  рамках 
кон цепции повседневности (Е. Л. Омельченко, Е. Лукьянова и  др.)1. 
Выделяя в  качестве предмета исследования повседневные практики 
труда, досуга, потребления, формирую щиеся вне взрослого контроля, 
данный подход является логическим продолжением концепции кон-
струирования реальности молодежью в аспекте конкретизации субъ-
ектности этой группы. Ставя в центр внимания изучение молодежной 
повседневности в контексте жизненно-стилевых стратегий, она исхо-
дит из наличия множественности современных стилей жизни и фор-
мирования индивидуальных и групповых стратегий их реализации.

Данные подходы способствуют предметному изучению интересов 
молодежи, стра тегий приспособления и  выживания в  рамках дина-
мичных изменений, индивидуаль ных способов решения социальных 
проблем.

Проблема нового качества пространства социальной реально-
сти — индивидуализация в обществе.

Ф. Фукуяма в  книге «Конец истории и  последний человек» 
(1992) выражал убеждение, что человек — не винтик социальных  
отношений, ибо автономен и выше социальных детер минант; не об- 
щество проникает в личность, а личность проникает в общество, 
проис ходит персонизация общества. Либеральную модель Фукуяма  
дополнил в книге «До верие. Социальные добродетели и процвета-

1 См.: Омельченко Е. Л. «Жертвы» и/или «насильники». Феномены подрост-
ковой сексуальности в фокусе западных теоретических дискурсов // Другое поле. 
Социологические практики  / под ред. Е. Л. Омельченко, С. А. Перфильева. Улья-
новск  : Изд-во Государственного научного учреждения «Средневолжский на-
учный центр»,  2000. С.  238−255  ; Омельченко Е. Л. Идентичности и  культурные 
практики российской молодежи на грани XX−XXI вв.  : дис. … д-ра социол. наук. 
М., 2005 ; Омельченко Е. Л. Молодежь. Открытый вопрос. Ульяновск : Симбирская 
книга, 2004; Поколения.net: хроники событий / под ред. Е. Омельченко. Ульяновск : 
Изд-во Ульяновского гос. ун-та, 2007.
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ние» (1995) идеями «коммунитарного ка питализма», основанными на  
межличностных связях, предотвращающих атомизацию индивидов.  
В работе 1999 г. «Великое потрясение» в центре внимания Фукуямы 
вновь автономный индивид и индивидуация в обществе. Человек не  
«винтик» социальной си стемы, она сама — «винтики». Разрушены 
традиционные брак, работа, место житель ства, ассоциации, ценно-
сти, социальный капитал. Фукуяма видит выход в добровольной со- 
циализации личности и добровольной «персонизации» социума1. 

Теория структурации Э. Гидденса противостоит безвольному пар-
сонсовскому «актору», аргументация в защиту «агента» близка идеям 
западноевропейских марксистов 1970-х гг.: человек может быть субъ-
ектом, он всегда волен поступать ина че или не действовать вообще. 
У Гидденса agency — агентность, заменившая парсонсовское action — 
действие, — не ряд дискретных актов, соединяемых вместе, а непре-
рывный поток поведения, «поток реальных или планируемых вмеша-
тельств телесных существ в  постоянный процесс события-в-мире». 
«Агентность»  — осознанный, целенаправленный процесс, сопрово-
ждаемый «мониторингом» субъекта действия своего по ведения, си-
туации  и  т.  д. «Жизнь в  веке информационном требует... боль шего 
объема социальной рефлексивности... Нам постоянно приходится 
думать или размышлять об обстоятельствах, в которых мы проводим 
жизнь»2, — подчеркивает Гидденс.

Поиски идентичности, особости, отличия и тождества занимают 
все больше места в  самосознании (самоидентификации). Стремясь 
уйти от прежних социальных фрей мов (и структур социальной орга-
низации), индивид, познав воздействия и превраще ния глобального 
мира, устремлен в сферы личностной идентичности. В пространстве 
личностных и групповых коммуникаций он пытается управлять пре-
зентациями себя в  реальной и  виртуальной средах, ищет и  создает 
себе эрзац-сообщества3.

1 См.: Мальковская И. А. Метаморфозы субъектности в современном мире  // 
Социологические исследования. 2008. № 5. С. 22 ; Фукуяма Ф. Великий разрыв : пер. 
с англ. / под общ. ред. А. В. Александровой. М. : АСТ ; Ермак, 2004.

2 Гидденс Э. Социология : учебник. М. : Эдиториал УРСС, 1999. С. 585.
3 См.: Ринкявичус Л., Буткявичене Э. Концепции общности (Gemeinschaft/

community) в виртуальном про странстве // Социологические исследования. 2007. 
№ 7. С. 3−11.
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На практике мыслящий человек (субъект или агент) способен 
оценивать препод носимую ему виртуальную реальность, различать 
разумное и  неприемлемое. Субъект (в отличие от актора) наделен 
сознанием и волей, множеством самопроявлений, спо собен к творче-
ским деятельности и взаимным отношениям. Бразильской социолог 
Б. Лаир полагает, что можно говорить о двух полюсах в современной 
теории: ис ключительности актора и его внутренней фрагментации1. 
Множественные «Я» и роли актора инкорпорированы им в практики 
социального конструирования (П. Бурдье) и  самоконструирования 
(И. Гофман). Этот конструктивизм построен на убеждении, что чело-
век волен, свободен в выборе.

Процесс субъективации проблематичен в разновременных куль-
турных и социальных пространствах.

Отказ государства от патерналистской опеки населения настоя-
тельно требует формирования у людей, особенно молодых, входящих 
в жизнь, установки на активное самоопределение, самостоятельный 
выбор своего жизненного пути, т. е. индивидуализма. В стабильных 
обществах индивидуализация жизни имеет несколько другие соци-
альные корни.

Индивидуализацию современного общества У. Бек связывает 
с  тем, что на фоне относительно высокого материального уровня 
жизни и  развитой системы социальных гарантий люди освобожда-
ются от классово окрашенных отношений и форм жизнеобеспечения 
в семье и начинают «...в большей мере зависеть от самих себя и своей 
индивидуальной судьбы на рынке труда с ее рисками, шансами и про-
тиворечиями»2. Возникает тенденция к  индивидуализированным 
формам и  ситуациям существования, которые вынуждают людей 
ради собственного материального выживания ставить себя в центр 
планирования и осуществления собственной жизни.

Процесс индивидуализации является важным моментом взаимо-
отношения современного человека с обществом, он означает, по мне-
нию У. Бека, то, что биография людей высвобождается из заданных 

1 См.: Lahire В. Humem plural: os determinantes de acao. Petropolis, RJ : Vozes, 2002.
2 Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну / пер. с нем. В. Седельника 

и Н. Федоровой ; послесл. А. Филиппова. М. : Прогресс-Традиция, 2000. С. 106.
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привязок и  открыто включается в  поведение отдельного индивида 
как задача, зависящая от его решений. Доли принципиальных жиз-
ненных возможностей, закрытых для решения, уменьшаются, а доли 
открытой для решения, самостоятельно создаваемой биографии уве-
личиваются. Индивидуализация жизненных ситуаций и  процессов 
означает: биографии становятся «авторефлексивными», социально 
заданная биография трансформируется в  самостоятельно создавае-
мую, «решения о специальном образовании, профессии, рабочем ме-
сте, местожительстве, супруге, количестве детей и т. д. вкупе со всеми 
решениями подчинительного порядка не только могут приниматься, 
но и должны приниматься индивидом самостоятельно».

Даже там, где нет ни осознания, ни альтернатив, индивиду при-
дется «расхлебывать» последствия принятых им решений «...посред-
ством институциональных и  жизненно-исторических заданностей, 
возникает как бы биографический «конструктор», блоки которого 
допускают множество вариантов сборки»1.

В индивидуальном обществе индивид должен научиться рас-
сматривать себя как активный центр, как плановое бюро, рассчи-
танное на собственную биографию, способности ориентации и т. д.  
В условиях создаваемой биографии общество надо рассматривать как 
величину «переменную». То есть требуется активная поведенческая 
модель повседневности, которая, будучи сосредоточена вокруг «я», 
представляет и открывает ему шансы для действий и, таким образом, 
позволяет рационально приложить возникающие возможности фор-
мирования и решения к собственной биографии «...ради собственно-
го выживания необходимо… выработать эгоцентристское мировоз-
зрение, которое переворачивает соотношение “я — общество” с ног 
на голову, приспосабливая его к  задачам формирования индивиду-
альной биографии».

В историческом процессе, таким образом, можно проследить тен-
денцию нарастания личной ответственности за свою жизнь. В тради-
ционном обществе случившееся с индивидами воспринималось как 
удар судьбы, посланный Богом или природой (война, стихия, смерть 

1 Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну. С. 199.
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супруга), т. е. силами потусторонними, не поддающимися никакому 
влиянию. У них можно было только просить определенных благ или 
снисхождения. В  классовом индустриальном обществе человек мог 
чувствовать себя жертвой социальной несправедливости, членом уг-
нетаемого класса, что, конечно, объясняло и извиняло его жизненные 
трудности, но все же крепло убеждение, что с таким положением ве-
щей можно и нужно бороться (революции, забастовки, профсоюзные 
движения и т. п.). В современном обществе все жизненные неприят-
ности человека (от провала на экзамене до безработицы или разво- 
да) расцениваются как «личный сбой», за который только он несет  
ответственность. Это, с  одной стороны, способствует раскрытию 
творческого потенциала индивида, реализации его личностных спо-
собностей, с другой — провоцирует чувства тревожности, напряжен-
ности, одиночества, постоянного страха жизненной неудачи.

Современный человек оказывается перед огромным выбором раз-
личных жизненных форм, альтернативных возможностей самореа-
лизации. Ценностный и  нормативный плюрализм и  общественное 
богатство являются необходимым условием возрастания свободы 
выбора индивида и многообразия предлагающих себя на выбор жиз-
ненных стратегий.

1.2. Семейно-брачные приоритеты  
молодых мужчин и молодых женщин 

Семья как социальная категория создается и  переопределяет ся 
историческими обстоятельствами, культурой общества. Социокуль-
турные условия оказывают влияние на семейно-брачные отношения, 
определяя их характер и  углубляя внутрисемейные и  обществен-
но-государственные противоречия. Семейно-брачные отношения 
изменяются и развиваются в соответствии с динамикой развития об- 
щества, оставаясь при этом наиболее устойчивым и консервативным 
его элементом, что дает возможность моделирования их на основе 
исторической, культурной социальной оправданности. Отме чаемые 
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исследователями содержательные изменения этой катего рии отра-
жают специфику жизненных условий современной цивилизации. 
В  фокусе комплексного изучения семья предстает не просто одним 
из звеньев жизнеобеспечения общества, элементом сохранения соци-
ального порядка, но и симптоматическим образом нового жизненно-
го уклада. 

Наблюдаются эпохальные перемены в  гендерном сознании, вы-
званные радикаль ным переопределением сексуальной, правовой, 
образовательной сфер. Вместе с  тем не менее очевидна устойчивая 
инерция в пове дении и положении мужчин и женщин на рынке тру-
да и  в  социаль ном статусе и  материальном обеспечении. Это стол-
кновение, по мнению известного социального ученого Ульриха Бека, 
приводит к парадоксу обостряющегося неравенства на фоне расши-
ряющегося равенства: «Мы... стоим лишь на пороге высвобождения 
из «со словных» канонов пола. Сознание опередило обстоятельства... 
Многое говорит о том, что конфликт будет долгим: противостояние 
полов определит грядущие годы»1.

Содержательные установки сознания опираются прежде всего на 
стандарты общества потребления. Оби ход рационального и  вместе 
с тем комфортного времяпрепровож дения — вот что в идеале ассоци-
ируется с понятием современной семьи и что пронизывает, казалось 
бы, рутинную практику домо водства. Конечно, семейные заботы, свя- 
занные прежде всего с воспитанием и образованием детей, мораль-
но-психологической поддержкой и защитой от внешних невзгод чле-
нов семьи, помо щью пожилым и немощным близким родственникам,  
сохраняются в  полной мере. Однако решения житейских проблем  
находят все чаще неожиданные выражения (например, отказ от боль-
ного ре бенка, «смена» брачного партнера при первых трудностях или 
карьерном неуспехе, переселение старых родителей в дома для пре-
старелых и  пр.). Люди ищут необременительных, легких рецеп тов 
избавления от невыгодных обстоятельств. И хотя семья, по данным 
множества социологических опросов, воспринимается по-прежне- 
му как оплот жизненной устойчивости, надежности и  зрело сти че- 

1 Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну. С. 148.



25

ловеческого существования, она все меньше сопрягается с бременем 
ответственности, жертвенности, с мирским самостояни ем и опорой  
на ближних. Верх в  общественном представлении о  семье берут 
требование личной независимости, автономности, уст ремленность 
к  собственным достижениям, обретение территории индивидуаль-
ных предпочтений и пристрастий.

Э. Гидденс высказывает точку зрения, согласно которой «совре-
менные изменения представляют собой не что иное, как утвержде-
ние “чувственного индивидуализма” в качестве руководящего прин-
ципа семейно-брачных отношений. Можно с  достаточным основа-
нием утверждать, что возросший уровень разводов свидетель ствует 
не о  глубоком разочаровании в  семейно-брачных отношениях как 
таковых, а о возросшей решимости людей сделать их более плодот-
ворными и  взаимно удовлетворительными. На фоне беспрецедент-
ного роста уровня разводов это подтверждается не менее высоким 
уровнем повторных браков: подавляющее большинство разведенных 
вступает в новый брак. Вместе с тем не следует, наверное, однознач-
но рассматривать это явление как доказательство того, что семья для 
большинства людей современного общества представляет собой не-
заменимый источник эмоционального удовлетворения. Реальность 
гораздо сложнее…»1

Принципиально те же тенденции подмечены и немецким социо-
логом Ульрихом Беком: «... Если в 50-е и 60-е годы на вопрос “Какую 
цель Вы преследуете в жиз ни?” люди четко и ясно отвечали в катего-
риях “счастливой семейной жизни”: по строить собственный домик, 
купить автомобиль, дать детям хорошее образование, то к началу 90-х 
годов многие заговорили на другом языке  — по необходимости 
неопределен ном — о “самоосуществлении”, “поисках идентичности”, 
“развитии личных способностей”2.

Одна из главных причин происходящего  — феминизация труда, 
интенсивно растущая в  секторе женской занятости. Разветвленная 
и многомерная образовательная сеть существенно облегчила доступ 

1 Гидденс Э. Пол, патриархат и развитие капитализма // Социологические ис-
следования. 1992. № 7. С. 139.

2 Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну. С. 143.
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женщин к  получе нию образования, а  мощное развитие индустрии 
услуг и развлече ний, расширение сервисной сферы труда, внедрение 
новых электронных технологий и не в последнюю очередь техниче-
ское облегчение быта умножили их возможности профессиональной 
самореализации.

Общий коммерческо-потребительский строй общественных отно-
шений влияет на условия и принципы жизненного самоопределения 
молодого поколения, ориентирующегося на более гибкие, подвижные 
формы общения. В  современных исследованиях четко прослежива-
ется тенденция из менения структурно-функционального облика 
семьи, обозначенная еще в  1916  г. П.  Сорокиным: «Семья пережи-
вает острый перелом, старые и  отчасти современ ные ее формы ма-
ло-помалу исчезают, уступают место иным формам, известным пока 
в  общих чертах»1. Сегодня этот процесс приобретает более явные 
очер тания. Вариативность, плюрализм типов семей отражают по-
всеместно происходящий процесс размывания стандартной системы  
ее структуры, семейно-брачных поведенче ских норм, содержания се-
мейных ролей. Процесс трансформации затронул все сферы жизне-
деятельности семьи, инициировав возникновение множества новых 
моделей, каждая из которых, как пишет Л. В. Карцева, «удовлетворяет 
потребности определенной части общества и, следовательно, имеет 
право на жизнь»2.

Существуют две противоположные точки зрения на трансформа-
цию семьи. Ко ротко их можно охарактеризовать так: модернизация 
семьи и кризис семьи.

Согласно первому подходу трансформация семьи осуществляется 
в  рамках процесса модернизации, закономерного и  объективно об-
условленного процесса сме ны традиционного типа семьи современ-
ным. Если советский гендерный порядок определяется исследова-
телями как этакратический с гегемонической позицией государства 

1 Сорокин П. А. Кризис современной семьи // Ежемесячный журнал. 1916. № 2. 
С. 174.

2 Карцева Л. В. Семья и брак как предмет исследования социологии // Социоло-
гические исследования. 2003. № 7. С. 96.
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при формировании и обеспечении гендерных образцов, то современ-
ный гендерный порядок во многих работах называется неотради- 
ционалистским1.

Сторонники теории модернизации семьи отмечают такие позитив-
ные перемены, как переход от патриархальной семьи с господством 
мужчины, экономической зави симостью женщины к  современной 
семье  — с  эгалитарными отношениями, партнер скими между муж-
чиной и  женщиной. Ими подчеркивается также важность перехода 
от нерегулируемой рождаемости к планированию семьи. Эта научная 
позиция основана на принципе приоритета интересов индивида над 
интересами семьи и государства.

Другой подход предполагает, что происходящие изменения в се-
мье являются частным выражением глобального мирового кризиса 
социального института семьи. Этот кризис, в свою очередь, является 
результатом становления индустриально-рыноч ной цивилизации. 
Сторонники данной точки зрения весьма негативно оценивают ут-
рату семьей ее основных функций, разрушение социокультурных 
норм многодетнос ти и семейного образа жизни.

Исследователи, изучающие процесс трансформации института се-
мьи и брака в обществе2, зафиксировали следующие тенденции: сни-
жение брачности, увеличение количества нерегистрируемых браков, 
увеличение внебрачных рождений, кризис прежних семейных цен-
ностей; разделение институтов брака, семьи, родительства, родства; 
снижение уровня соци альной защищенности семей и рост численно-
сти малоимущих семей, обострение проблемы насилия; возникнове-

1 См.: Здравомыслова О. М. Семья и общество: гендерное измерение россий-
ской трансформации. М. : Едиториал УРСС, 2003 ; Чернова Ж. В. Семейная поли-
тика в Европе и России: гендерный анализ. СПб. : Норма, 2008. С. 141−146, 192−193.

2 См.: Бурова С. Н., Демидова А. В. Тенденции исследования семьи в советский 
и постсоветский периоды (по материалам журнала «Социологические исследова-
ния» 1975−2006 гг.) // Социологические исследования. 2008. № 12. С. 97−103 ; Его-
рова Н. Ю., Курамшев А. В. Современная российская семья: основные тенденции // 
Социально-гуманитарные знания.  2008. №  4. С.  106−118; Здравомыслова О. М., 
Арутюнян М. Ю. Российская семья на европейском фоне (по материалам междуна-
родного социологического исследования). М. : Эдиториал УРСС, 1998 ; Население 
России 2003−2004. Одиннадцатый — двенадцатый демографический доклад / отв. 
ред. А. Г. Вишневский. М. : Наука, 2006.
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ние новых типов семьи; изменение групповых характери стик семьи, 
связанных с  размыванием стандартной системы семейно-брачных 
поведенческих норм, содержанием традиционных семейных ролей 
и внутрисемейных отношений.

Все эти трудности, противоречия, конфликты выходят далеко за 
пределы частной жизни, семейной биографии отдельных людей. Они 
в  конченом счете меняют мир повседневности и  тип личности. Се- 
мья определяет основные нормы поведения индивида в зависимости 
от пола и формирует ценности, связанные с организацией приватной 
жизни человека в  рамках континуума фемининности  — маскулин-
ности. В связи с этим она является одним из наиболее важных и ак-
тивных агентов социального конструирования гендера в молодежной 
среде. Жизненное самоопределение юношей и  девушек в  семейной 
сфере осуществляется на фоне патриархального характера современ-
ного гендерного пространства. 

Семья — структурный компонент социальной сферы, специ фика 
которой состоит в реализации человеческих потребностей на основе 
культурно-символической коммуникации. Это своего рода сеть за-
висимостей, ритуалов, ожиданий, обязательств, норм и требований, 
считает П. Штомпка1. То, насколько успешно семья будет соответ-
ствовать вышеуказанной идеальной модели, зависит прежде всего  
от первых лет ее жизни, от конструирования и воспроизводства со-
циокультурных отношений «молодой» семьи. Изменения жизненных 
условий ведут к  тому, что механизм воспроизводства ценностной 
ориентации перестает быть ведущим, уступая место адаптационным 
механизмам, что особенно актуально для молодой семьи, вынужден-
ной максимально полно интегри роваться в  социальные процессы. 
В  свою очередь, изучение динамики семейных ценностей дает воз-
можность выявить степень адаптации семьи как общности и инсти-
тута к новым социокуль турным условиям.

1 См.: Штомпка П. Социология социальных изменений ; Адресная соци-
альная поддержка молодой семьи в  Российской Федерации (региональный 
аспект) : монография / под ред. Т. Н. Кузнецовой, В. Т. Посохова. Белгород : ИПЦ  
«ПОЛИТЕРРА», 2006. С. 6.
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Молодой семьей исследователи Российской Федерации считают 
семью первых трех лет после заключения брака с детьми или без де-
тей при условии, что один из супругов не достиг тридцати летнего 
возраста.

Авторы коллективной монографии «Адресная социальная под-
держка молодой семьи в  РФ (региональный аспект)», обобщая ре-
зультаты своего социологического исследования студенческой семьи 
(64 студенческие семьи Белгород ского государственного университе-
та и  44  эксперта из числа сотрудников БГУ) и  изучая современные 
формы семейной органи зации, особое внимание обращают на при-
знаки внешней неуспешности молодых семей1. Согласно распростра-
ненной классификации в  рамках метатеории выделяются четыре 
группы причин уязвимости:

 – структуральные (ответственность возлагается на несовер-
шенные экономические, социальные и политические системы);

 – фаталистические (причина видится в отсутствии удачи: стече-
ние обстоятельств, болезни, малые способности);

 – индивидуалистические или личностные (ответственность  
за неудачи возлагается на черты и поведение личности);

 – культурные (ответственность за социальное неблагополу чие 
приписывается особенностям культурно-религиозных стерео типов).

Культурологически социальная уязвимость объясняется наличи-
ем субкультуры неуспешности, которая перманентно воспро изводит 
экономическую недостаточность из поколения в поколе ние.

К факторам дестабилизации семейного образа жизни относятся 
прежде всего затраты времени на улучшение своего материального 
положения, работа в нескольких местах, из-за которой семье уделя-
ется минимум времени. В связи с этим появляется: дефицит общения 
в семье; бессистемность воспитательных воздействий молодых роди-
телей, ошибки воспитания; воспитание детей лицами, заменяющими 
родителей (довольно частое явление в студенческих семьях); отсут-
ствие социально-психологического взаимопонимания между супру-

1 См.: Адресная социальная поддержка молодой семьи в Российской Федерации 
(региональный аспект).
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гами1. Помимо названных, существует множество проблем, порож-
даемых социальными факторами. К примеру, немаловажную роль 
играет и  отсутствие у  членов молодых семей доступа к  различным 
видам культурного досуга в силу недостатка материальных средств, 
свободного времени и других причин. Доступными формами прове-
дения досуга для этих семей являются просмотр телевизора, чтение, 
домашние заботы, а также общение с друзьями.

Оценка своего материального положения студенческими семьями 
показала, что 68,75% из них удовлетворены им и оценивают его как 
среднее («денег хватает на повседневную жизнь»); 15,63% респонден-
тов оценивают свое материальное положение как «выше среднего» 
(«мы можем позволить себе покупку дорогих вещей»);  9,38% испы-
тывают серьезные затруднения в  материальном отношении («денег 
хватает только на продукты»); 3,13% оценива ют материальный уро-
вень семьи как крайне низкий («мы едва сводим концы с концами») 
и столько же — 3,13% — как высокий («де нег хватает на все»).

Удовлетворенность жизнью оценивалась студенческими семьями 
в непосредственной связи с коллективным самоощущени ем в семье, 
но не на основании личной удовлетворенности каждого из опрошен-
ных. За последние пять лет 32,81% семей оценили уро вень жизни как 
высокий,  45,31%  — выше среднего,  7,81%  — ниже среднего. Таким 
образом, очевидны оптимистические установки студенческих семей 
в оценке собственной актуальной жизненной ситуации и динамики 
жизни за последнее время2. 

На вопрос: «Что необходимо сделать лично вам для решения жиз-
ненных проблем вашей семьи?»  — ответы были следующими: полу-
чить хорошее образование — 29,69%; овладеть хорошо оплачивае мой 
профессией — 25%; добиться поддержки государства — 21,88%; изме-
нить свое отношение к жизни — 7,81%; добиться поддержки родите-
лей — 3,13%; добыть деньги любыми путями — 3,13%3. Очевидно, что 
примерно половина студенческих семей связывают возможности раз-
решения жизненных сложностей с са мостоятельной деятельностью.

1 См.: Адресная социальная поддержка молодой семьи в Российской Федерации 
(региональный аспект). С. 30.

2 Там же. С. 115−116.
3 Там же. С. 119−120.
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Еще в конце 1960-х годов профессор ЛГУ В. Т. Лисовский зафик-
сировал, скорее неосознан но, начало изменений, происходящих 
с семьей в нашей стране. Он выяснял «жизненные планы ленинград-
ской молодежи (ЖПМ)», при этом установил в числе прочих «встре-
тить любимого человека»: среди девушек таких оказалось 40,4% из 
общего числа опрошенных, среди юношей  —  38,9% и  «создать се-
мью», соответственно 31,4 и 29,7%. Сопоставление двух ориентаций 
показало, что встретить любимого/любимую и  создать семью для 
одних и тех же респондентов — события не тождественные. Еще ре-
льефнее эти различия выступают при сопоставлении первостепен-
ных (по важности для человека) планов: 72,9% молодых людей (не-
зависимо от пола) поставили на первое ме сто «встретить любимо-
го(ую)» и только 38,9% — «создать семью»1. Значит, уже в то время 
юноши и девушки не видели в каждом партнере будущего супруга/
супруги, лю бовные отношения могли привести к заключению бра-
ка, но они ценны и сами по себе.

В результате пилотажного обследования, проведенного группой 
демографов в Тверской области в начале XXI столетия, зафиксирова-
на в молодежных практиках автономия сексуальности от института 
брака. «Свыше половины участво вавших в  обследовании,  — отме- 
чают специалисты,  — в  возрасте до  25  лет полагают, что перед ре- 
гистрацией первого брака надо пожить вместе год-два и проверить 
свои чувства». И далее следует еще бо лее прозрачное указание на воз-
растную специфику: «Еще либеральнее, по сравнению со взрослыми 
респондентами, к  срокам регистрации брака относятся подростки. 
Только  13,9% тверских юношей и  девушек считают, что регистра-
ция брака должна предше ствовать началу супружеских отношений  
(т. е. говоря точнее: сексуальным взаимоотно шениям). Большинство 
же подростков (61,6%) считает, что перед регистрацией первого брака 
надо пожить вместе год-два и проверить свои чувства»2. В ходе опро- 
са петербуржских студентов (1995 г.) около 70% оправдывали такие от- 

1 См.: Лисовский В. Т. Эскиз к портрету. М., 1969. С. 34, 39.
2 См.: Архангельский В. Н., Антонова О. И., Никитина С. Ю. Основные ре-

зультаты пилотажного обследо вания «Семья и  рождаемость»  // Вопросы стати-
стики. 2006. № 10. С. 2−16.



32

ношения, а осуждали менее 5%1. Данную тенденцию подтверждают эм-
пирические исследования, проводившиеся в СССР и в России в 1960− 
1990-е гг.: четко прослеживается тенденция усиления одобрительного 
отношения молодежи к добрачным сексуальным отношениям2. 

Репрезентативный опрос, проведенный в  1996  и  1999  гг. в  трех 
регионах Европей ской России (Ивановская область, г. Екатерин- 
бург и  г. Пермь), указывает на распро страненность незарегистри-
рованных браков. По данным 1996 г., в фактических браках состоя-
ли 14% женщин в возрасте 20−24 лет, а по результатам последующего  
опроса  —  17,4%. Относительно общего числа женщин, состоящих 
в  браке в  том же возрасте, доля тех, кто живет в  незарегистриро-
ванных союзах, оказалась еще более впечатляю щей — 22% в первом 
случае и 30% во втором3. Судя по результатам всероссийских перепи-
сей 1989−2002 гг., сожительство наиболее распространено в молодом 
возрасте (до 20 лет) и сельских поселениях (примерно на 4%)4. Сожи-
тельство в общественном сознании нормализуется, т. е. превращает-
ся в явление, которое уже не рассматривается как отклонение, а часто 
представляется желательным.

Потребность в браке, наличии семейного статуса является одной 
из ведущих в структуре личности и включает в себя осуществление 
института материнства/отцовства, потребность в  любви и  дружбе, 
ощущение своей нужности близким людям, интимное эмоциональ-
ное общение, сексуальное влечение.

Многочисленные социологические исследования констатируют, 
что семья для молодежи остается одной из немногих традиционных 
ценностей, в  отно шении которой существует практически полное 

1 См.: Голод С. И. Что было пороками, стало нравами. Лекции по социологии 
сексуальности. М. : Ладомир, 2005. С. 80.

2 См.: Ильин В. И. Быт и  бытие молодежи российского мегаполиса: социаль-
ная структурация повседневности общества потребления. СПб. : Интерсоцис, 2007. 
С. 113.

3 См.: Население России 2001. Десятый ежегодный демографический доклад  / 
отв. ред. А. Г. Вишневский. М. : Книжный дом «Университет», 2002. С. 32.

4 См.: Егорова Н. Ю., Курамшев А. В. Современная российская семья: основные 
тенденции ; Ильин В. И. Быт и бытие молодежи российского мегаполиса: социаль-
ная структурация повседневности общества потребления. СПб. : Интерсоцис, 2007. 
С. 108−109.
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единогласие. Ее важность в  своей жизни признают до  90% респон-
дентов, причем отводят «очень важную» и «довольно важную» роль 
(Краснодарский край,  2006  г., N  =  614  человек)1. Результатами ис-
следований смысложизненных ориентаций студенческой молодежи 
Красноярского края с  1988  по  2004  г. обнаружено возрастание зна-
чимости семьи с 48% в 1988 г. до 62% в 2004 г.2 Почти три четверти 
респондентов считают, что семейные отношения — непременное ус-
ловие счастья, и лишь каждый пятый согласен с утверждением, что 
«брак — устаревший способ организации семьи». Не согласны с этим 
утверждением почти три четверти опрошенных.

Результаты фокус-групп показали, что для более 80% респонден-
тов условием семейного счастья являются дети. Среди факторов, обе-
спечивающих устойчивость и стабильность семьи, респонденты в по-
рядке убывания указали следующие: уважение и  поддержка между 
супругами, супружеская верность, удовлетворенность сексуаль ными 
отношениями, достойный доход, нормальные жилищные условия, 
проживание отдельно от родителей, готовность обсуждать пробле-
мы, возникающие между супру гами.

Согласно выводам социологов основными ценностями брачных 
отношений все чаще становятся личное счастье, сексуальная удовлет- 
воренность в браке, сохранение уважения и любви как основы брака  
в течение всей суп ружеской жизни3. Такие ценности, как поддержа- 
ние традиционных норм, формирование отношений, устраиваю-
щих широкие родственные группы, становятся менее значимыми  

1 См.: Петров А. В. Ценностные предпочтения молодежи: диагностика и тенден-
ция изменений // Социологические исследования. 2008. № 2. С. 83−90.

2 См.: Соколова Е. В. Смысложизненные ориентации студенческой молодежи 
в условиях реформирования российского общества (на материалах исследований 
в Красноярском крае с 1998 по 2004 г.) : автореф. дис. … канд. социол. наук. Крас-
ноярск, 2006. С. 19.

3 См.: Голод С. И. Социолого-демографический анализ состояния и эволюции 
семьи // Социологические исследования. 2008. № 1. С. 40−49 ; Здравомыслова О. М., 
Арутюнян М. Ю. Российская семья на европейском фоне (по материалам междуна-
родного социологического исследования) ; Петров А. В. Ценностные предпочтения 
молодежи: диагностика и тенденция изменений; Человек: образ и сущность. Гума-
нитарные аспекты. Ежегодник-2007. Семья. Традиции и современные тенденции / 
гл. ред. Л. В. Скворцов и др.; ред-сост. О. В. Летов / РАН ИНИОН Центр гуманит.  
научн.-информ. исслед., Центр социал. науч.-информ. исслед. М.,  2007  ; Чер-
нова Ж. В. Семейная политика в Европе и России: гендерный анализ.
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(особенно в европейской части России). Цели супружества все боль-
ше становятся ориентиро ванными (по крайней мере в  тенденции)  
на создание условий для всестороннего развития личности супру-
гов, полноценного воспитания детей, эмоционального, духовного, 
сексуального удовлетворения. Для большинства молодого населения 
порядок приоритетов стал иным: прежде всего личностная самореа-
лизации, а рождение ребенка рассматривается как исполнение хотя 
и  важ ной, но не первоочередной нужды (поэтому в  модернистской 
семье оно откладывается на более поздний срок)1.

Снижение рождаемости в  России сопровождается изменени ем 
возрастной модели, пишет В. Н. Архангельский: все большая часть 
рождений происходит у женщин в возрасте 25 лет и старше. Это не-
обычная динамика воз растных коэффициентов: у женщин старшего 
возраста показатели рождаемости либо снижались в меньшей степе-
ни, чем у более мо лодых, либо заметнее росли. Можно предположить, 
замечает автор, что это вызвано, с  одной стороны, откладыванием 
рождений, в том числе в связи с откладыванием вступления в брак, 
или, по крайней мере, его регистрации, а с другой — частичной ре-
ализацией отло женных ранее рождений. В  результате у  25−29-лет-
них женщин по казатель рождаемости в  начале XXI  в. вырос более 
чем на 40% и вернулся к уровню начала 1990-х гг. У женщин моло-
же 25 лет коэффициенты рождаемости сейчас существенно ниже тех, 
которые были 10 лет назад2. Изменение возрастной модели рождае-
мости, ве роятнее всего, отрицательно скажется на динамике уровня 
рождае мости: сокращается репродуктивный период и  ухудшается 
состоя ние репродуктивного здоровья, что может помешать реализа-
ции репродуктивных намерений. С возрастом у людей формируется 
представление об определенном жизненном стандарте, образе жиз-
ни, и рождение детей может восприниматься как угроза ему или как 
препятствие к его достижению. Переход к новой возрастной модели 
рождаемости происходит неравномерно по регионам страны. Наибо-
лее типична она для Москвы, Санкт-Петербурга, Томской области.

1 См.: Голод С. И. Социолого-демографический анализ состояния и эволюции 
семьи. 

2 См.: Архангельский В. Н. Факторы рождаемости. М. : ТЕИС, 2006. С. 32.
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Тенденция увеличения среднего возраста родителей при рожде-
нии ребенка также зафиксирована статистическими данными все-
российских переписей населения (1989−2002  гг.). Если в  1989  г. пе-
редний возраст матери при рождении ребенка со ставлял  25,5  года, 
то в 2002 г. — 26,21. Суммарный коэффициент по пер вым рождениям 
в 2004 г. был существенно ниже, чем 10 лет назад, а по вторым и тре-
тьим — выше2. В 2002 г. показатель среднего числа детей, рожденных 
одной женщиной в течение ее жизни (суммарный коэффициент рож-
даемости), составил 1,3 против 2,01 в 1989 г.3.

Число рожденных детей является результатом репродуктив ного 
поведения. Поэтому, говоря о  детерминации рождаемости, следует 
прежде всего иметь в  виду факторы, влияющие на репро дуктивное 
поведение. Кроме того, влияние на рождаемость с целью изменения 
или сохранения ее уровня возможно только через воз действие на ре-
продуктивное поведение. 

Потребность в  детях детерминируется социальными нормами 
детности и  ценностной ориентацией, которые неразрывно связаны 
между собой. В их выборе индивид ориентируется на референтную 
группу, т. е. на людей, поведению которых он хотел бы следовать. Эко-
номические и  социокультурные перемены, происходя щие в  России 
в последние 15−20 лет, влияют и на изменение норм детности (можно 
предположить, что происходит постепенный пе реход от двухдетно-
сти к однодетности как идеальной модели се мьи). Возникают новые 
и актуализируются существовавшие ранее потребности, удовлетво-
рению которых наличие нескольких детей препятствует. К их числу 
относятся главным образом те, которые связаны с изменением соци-
ального статуса (в том числе с карьерным продвижением), достиже-
нием и поддержанием престижных жизненных стандартов, проведе-
нием досуга. 

1 См.: Егорова Н. Ю., Курамшев А. В. Современная российская семья: основные 
тенденции ; Чвякин В. А., Гарбузова М. П. Семья в процессе социальных отноше-
ний : монография. М. : Экслибрис-Пресс, 2008. С. 77 ; Чернова Ж. В. Семейная поли-
тика в Европе и России: гендерный анализ. С. 240.

2 См.: Архангельский В. Н. Факторы рождаемости. С. 32.
3 См.: Егорова Н. Ю., Курамшев А. В. Современная российская семья: основные 

тенденции.
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Социологические исследования показывают, что мужчины ори-
ентированы в среднем на несколько большее число детей, чем жен-
щины1. Кроме того, при расхождении репродуктивных ориентаций 
супругов при принятии решения о числе детей в семье решающее зна-
чение имеет мнение того из них, чья установка детности ниже. 

На показатели рождаемости влияют различные факторы. Напри-
мер, в зависимости от уровня образования эти показатели существен- 
но меняются в реальных поколениях женщин. И в отличие от посе-
ленческих различий (город/село), которые постепенно стираются, 
они не сокращаются при переходе к  более молодым поколениям.  
Происходившее от поколения к поколению изменение образователь-
ной структуры женщин обеспечивало сокращение числа родившихся 
детей в более молодых когортах. Важно отметить, что при более высо-
кой оценке уровня жизни в среднем, жилищных условий имеет место 
меньший разрыв между желаемым и ожидаемым числом детей. 

В. Н. Архангельский детально рассматривает также влияние матри-
мониального поведения на репродуктивное. Он отмечает, что в Рос-
сии неуклонно растет доля родившихся детей вне зарегистрирован-
ного брака. В  2006  г.  — почти  30% от всех родившихся детей, что 
в 2 раза выше по сравнению с 1990 г.2. При этом у город ских женщин 
доля родившихся детей вне зарегистрированного брака составляла 
в 2004 г. — 28,3%, у сельских — 33,4% (в Нижегородской области со-
ответственно 22,1 и 23,8%3). Чаще всего вне брачные дети рождаются 
у женщин моложе 20 лет (в 2004 г. — 47,3%). Но своего максимума 
показатель рождаемости вне зарегистрированного брака достигает 
в  25−29  лет. Рост доли «внебрачной» рождаемости в  общем объеме 
рождаемости начался в нашей стране со второй половины 1980-х гг. 
и  происходит нарастающими темпами вплоть до настоящего вре-
мени (1980 г. — 12%, 1999 г. — 28%, 2003 г. — 30%, 2009 г. — 33%)4.  

1 См.: Архангельский В. Н. Факторы рождаемости. С. 41, 43−45.
2 Там же. С. 170.
3 См.: Егорова Н. Ю., Курамшев А. В. Современная российская семья: основные 

тенденции.
4 См.: Голод С. И. Социолого-демографический анализ состояния и эволюции 

семьи ; Котовская М. Г. Гендерный очерк: история, современность, факты. М.  :  
ИЭА РАН, 2004. С. 239−241; Чернова Ж. В. Семейная политика в Европе и России: 
гендерный анализ. С. 246−248.
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Единственная категория родившихся, продолжающая увеличивать-
ся в  абсолютных размерах с  1993  г.,  — это рождение детей, зареги-
стрированных по совместному заявлению отца и  матери, которые  
не имели свидетельства о  заключении брака (к  2001  г. их доля до- 
стигала  47,6%)1. Иначе говоря, не заключившие по каким-либо  
соображениям официального союза мужчина и  женщина идут на  
сознательное зачатие ребенка и, мало того, не скрывают его рожде-
ния, производя по обоюдному согласию запись в  государственном 
учреждении. Россия как по уровню внебрачной рождаемости, так 
и по темпам ее роста, занимает срединное положение в ряду эконо-
мически развитых стран.

Отвечая на вопросы о причинах рождения ребенка вне брака, ма-
тери моложе 20 лет чаще отмечали вынужденность этого события при 
нежелании иметь ре бенка. Значительная часть опрошенных женщин, 
в  основном около  30  лет, связывали рождение ребенка с  желанием 
быть матерью даже при невозможности вступить в  брак. Меньшая 
часть женщин в  качестве причины указывали на стремление побу-
дить отца ребен ка вступить в  брак. По данным опроса жительниц 
Омска, мотивами рождения у них внебрачного ребенка были: созна-
тельное создание неполной материнской семьи (31,4%), боязнь абор-
та (28,6%), обещание отца ребенка жениться (24,9%)2. Ранее высокая 
доля внебрачных рождений имела демографическое объяснение: ее 
причины коренились в ог ромной нехватке мужчин молодого и сред-
него возрастов3.

Что касается репродуктивного поведения вступающих в брак, то 
(по данным многочисленных региональных исследований) создание 
семьи в более молодом возрасте сопряжено с ориентацией на отно-
сительно большее число детей. Можно согласиться с исследователем  
А. И. Антоновым в  том, что «состояние взаимоотношений в  семье 
воздействует не на сам уровень потребности в детях, а на степень ре-
ализации при ее наличии».

1 См.: Архангельский В. Н. Факторы рождаемости. С. 170.
2 Там же. С. 170.
3 См.: Егорова Н. Ю., Курамшев А. В. Современная российская семья: основные 

тенденции.
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Среди мотивов В. Н. Архангельский, ссылаясь на работы А. И. Ан-
тонова, выделяет три основные группы: экономическую, социальную 
и  психологическую. К первым относятся побуждения к  рождению 
детей, помогающие в осуществлении каких-либо экономических це-
лей родителей (улучшение материальных или жилищных условий). 
Социальные мотивы в широком смысле являются «индивидуальной 
реакцией на бытующие нормы детности» и связаны, например, с по-
вышением общественного авторитета, престижа родителей на произ-
водстве, в быту. Психологические мотивы являются, с одной стороны, 
выражением заботы, опеки, любви, «потребности самому направлять 
развитие ребенка», с другой — реализацией потребности в самоува-
жении, в смысле жизни, в ожидании «продлить в детях какие-то свои 
качества».

Следует заметить, что мотивация, свойственная малодетности 
(тенденция к которой усиливается), проявляется на примере рожде-
ния второго ребенка в семье, так как рождение первенца, по существу, 
является автоматическим следствием вступления в  брак и  связано 
с  приобретением супругами новой социальной роли матери и  отца 
(на этот мотив указывают 60% опрошенных)1. 

В современной России происходит раз мывание нормативов ро-
дительства на уровне представле ний. По мнению Т. А. Гурко, пред-
посылкой этого процесса служит многообразие практик родитель-
ства и их артикуля ция, в том числе в СМИ, отсутствие действенных 
механиз мов идеологического конструирования «правильной» моде ли 
семьи и личной жизни людей со стороны государства и других инсти-
тутов. Среди молодого поколения и женщин, и мужчин в сравнении 
с «советским» гораздо реже встречаются такие стереотипы, как «долг 
каждой женщины быть матерью, а мужчины — отцом», «дети долж-
ны непременно жить с мате рью после развода», а также осуждающие 
супругов, которые могут, но не хотят иметь детей, и т. д.2.

В современных обществах различия материнства и  от цовства, 
специфический стиль отцовства зависят от мно жества социокуль-
турных условий и  существенно варьиру ются. В  традиционных  

1 См.: Архангельский В. Н. Факторы рождаемости. С. 178−180, 202−203.
2 См.: Гурко Т. А. Вариативность представлений в сфере родительства // Социо-

логические исследования. 2000. № 11. С. 90−97.
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обществах власть и  авторитет отца были основаны прежде всего 
на его роли кормильца и собственника средств производства. Отец 
определял воспита ние детей (особенно сыновей), но повседневную 
заботу и уход за детьми осуществляла мать. Современные требова-
ния к  отцовской роли значительно трансформировались. Норма-
тивная модель современного отцовства предполага ет гибкое соче- 
тание роли кормильца и  роли чуткого, компе тентного наставника 
и  друга ребенка и  включает в  себя по меньшей мере три функции: 
материального обеспечения, эмоциональной поддержки, участия  
в жизни детей.

От отца ожидают эмоциональности, теплоты в отношени ях с ре-
бенком, большей вовлеченности в его жизнь. Это приводит к стол-
кновению с  традиционными стереотипами мужского поведения, 
а значит, увеличивает число проблем и конфликтов при реализации 
отцовской роли. Складывающаяся на протяжении веков практи-
ка гендерных отношений в  семье между отцом и  детьми постепен-
но привела к воз никновению социального отчуждения между ними: 
жесткие гендерные роли и стереотипы препятствуют общению и соу-
частию отцов в жизни своих детей. По мнению И. С. Кона, представ-
ления о  поло жении и  функциях отца вообще в  современной семье 
часто воспринимаются через отрицательные суждения:

 – рост безотцовщины, частое отсутствие отца в семье;
 – незначительность и  бедность отцовских контактов с  деть ми  

по сравнению с материнскими;
 – педагогическая некомпетентность, неумелость отцов;
 – незаинтересованность и  неспособность отцов осуще ствлять 

воспитательные функции, особенно уход за малень кими детьми1.
Однако имеются и  позитивные тенденции, свидетельству ющие 

о  смягчении жестких гендерных норм: мужчины поти хоньку пере-
стают бояться проявлять любовь, участие и  заботу (традиционно 
«женские» качества в гендерной систе ме ценностей) к своим детям; 
шагом вперед может быть признано введение в новый Семейный ко-
декс РФ понятия «отцовство» как социально-правового института, 
которое упот ребляется наравне с «материнством».

1 См.: Кон И. С. Ребенок и общество. М. : ИПЛ, 1988. С. 231.
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Большинство современных россиянок придерживаются позиции, 
что «главы семьи не должно быть, супруги все вопросы должны ре-
шать совместно» (это часто означает главенство жены де-факто), у рос-
сийских мужчин такой консолидации нет. Мужчины со средним (или 
более низким) уровнем образования чаще считают, что глава семьи — 
это муж, в то время как у мужчин с высшим образованием до минирует 
эгалитарная модель. Очень небольшое число мужчин и женщин при-
держиваются мне ния, что главой семьи должна быть жена. Многие 
исследо ватели указывают на наличие дисбаланса власти между мужь-
ями и женами в современной российской семье. Наи более значимые 
решения, к которым можно отнести пере езд на новое место житель-
ства, покупка дома, принимают ся мужчиной, или, по крайней мере, 
его голос, особенно в случае подкрепления реальными финансовыми 
ресурсами, имеет решающее значение. В то время как в повседнев ных 
делах приоритет остается за женщиной. К области ком промиссных или 
совместных решений исследователи отно сят в основном вопросы об-
разования детей или проведения отпусков1.

54,7% молодежи Краснодарского края (2006 г., N = 614 человек)2 вы-
ступают за равноправную семью, в которой женщина должна и может 
вести активную жизнь за ее пределами. Это отражает набирающую 
силу тенденцию, в соответствии с которой роль женщины в материаль-
ном обеспече нии семьи возрастает. Так считает большинство мужчин, 
но, что парадоксально, меньшее число женщин, особенно живущих 
в сель ской местности. Безусловно, ориентация на эгалитарный и пар-
тнерский брак является определяющей. Но в то же время почти поло-
вина молодых респондентов — сторонники традици онных семейных 
отношений, заключают многие исследователи3. Их выбор может быть 

1 См.: Егорова Н. Ю., Курамшев А. В. Современная российская семья: основные 
тенденции.

2 См.: Петров А. В. Ценностные предпочтения молодежи: диагностика и тенден-
ция изменений.

3 См.: Котовская М. Г. Гендерный очерк: история, современность, факты. С. 220 ; 
Новохацкая О. В. Повседневная деятельность селян: гендерный аспект // Социоло-
гические исследования. 2008. № 3. С. 52−59 ; Петров А. В. Ценностные предпочтения 
молодежи: диагностика и тенденция изменений ; Штылева Л. В. Фактор пола в об-
разовании: гендерный подход и анализ. М. : ПЕР СЭ, 2008. С. 131.
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обусловлен социальной средой, в которой они живут (особенно этни-
ческой), ориентациями родителей, друзей, личным опытом. 

Нельзя говорить о стирании гендерных различий в использовании 
времени, что особенно проявляется в затратах времени на домашние 
обязанности, на воспитание детей. В целом мужчины по-прежнему 
в большей степени включены в зарплатный труд и свободное распо-
ряжение досугом, чем женщины, которые отдают больше времени 
традиционным женским функциям домохозяйки и  воспитанию де-
тей. При этом эгалитарные семейные взаимодействия более активно 
поддерживают женщины, тогда как среди ориентированных на тра-
диционную модель большинство составляют мужчины.

Отечественные ученые (О. Здравомыслова, М. Арутюнян, Е. Ме-
зенцева, О. Кучерова) включают в  «традиционную» модель гендер-
ного взаимодействия в семье обязательность брака, материнство как 
основу статуса женщины в семье и обществе, обязанности кормильца 
как основу статуса мужчины в семье, главенство мужа в семье, четкое 
разделение мужских и женских обязанностей внутри семьи, домаш-
ние обязанности как исключительно женские и представление о том, 
что традиционная семья есть наилучший способ организации жизни 
супругов. Эгалитарный контракт предполагает, что роль кормильца 
не закреплена за мужем, что материнство есть одно из возможных 
идентичностей женщины, но не одно материнство определяет ее по-
ложение в семье и обществе, наконец, что не существует четкого, раз 
и навсегда данного распределения семейных обязанностей. 

Т. М. Дадаева пишет, что, как показали социологические исследо-
вания, проведенные в России за последние 10 лет, структура гендер-
ных отношений постсоветской семьи представляет собой сочетание 
баланса патриархальных представлений и эгалитарных норм. Это вы-
ражается в существовании типа семьи с мужем-кормильцем и женой, 
занимающейся ведением домашнего хозяйства и воспитанием детей, 
причем главенство в семье не определяется финансовым вкладом су-
пругов и распорядителем финансовых ресурсов выступает жена, до-
машняя работа требует взаимопомощи, женщины ориентированы на 
занятость и «карьеру», сохраняя ориентацию на семью1.

1 См.: Дадаева Т. М. Динамика гендерной структуры российского общества 
в период трансформации : автореф. дис. … д-ра социол. наук. Саранск, 2006. С. 29.
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Экономическая зависимость женщин приводит к  их уязвимости 
как в экономическом, так и в социальном плане. Монополия на не-
обходимые женщинам экономичес кие ресурсы обеспечивает про-
вайдерам потенциальную власть над ними, которая в  любое время 
может быть востребована. Динамика социально-экономической 
зависи мости подтверждает тот факт, что приватная и  публичная  
сферы тесно переплетены и  положение женщин в  одной сфере не- 
посредственным образом влияет на положение в  другой, что обу- 
словливает существование порочного круга зависимости: экономи-
ческая зависимость в  семье оправдывает традиционное гендерное 
разде ление труда, ослабляя позицию женщины в «торге» внутри до-
мохозяйства; большая нагрузка в  домашнем хозяйстве и  перерывы 
в  трудовой карьере снижают востребованность женщин на рынке 
труда и являются причиной их низких личных доходов; низкие лич-
ные доходы обусловливают экономическую зависимость женщин 
в семье.

Содействовать достижению экономической независимости жен-
щин и  в  конечном счете  — гендерного равенства в  экономической 
сфере  — могут не «защитные» меры социального и  трудового за- 
конодательства, а  изменения в  приватной сфере. Как удачно выра-
зился М. Киммел, вслед за великой социальной трансформацией  
XX в. — массовым выходом женщин на рынок труда — должна по-
следовать социальная трансформация XXI  в.: возвращение мужчин  
в семью. Шансы женщин и мужчин на рынке труда уравняются при 
условии «дегендеризации» домашней работы и  ухода за детьми.  
Если основой советской социальной политики была идея, что рабо-
та не должна мешать исполнению женщиной ее семейных обязанно-
стей, то сегодня такая политика должна исходить из того, чтобы се-
мейные обязанности не препятствовали профессиональной карьере  
женщины.

Сочетание двух эмансипаторских движе ний  — ослабление за-
висимости детей от родителей и жены от мужа — содействует фор-
мированию нового, постсовременного типа семьи. Супруги, по за-
мечанию английского социолога Э. Гидденса, стали рассматриваться 
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как сотрудники в  совместном эмоциональном предприятии, и  это 
приобрело даже большее значение, чем их обязательства по отно-
шению к  детям1. Дом стал местом, где агент мог получить эмоцио-
нальную поддержку по контрасту с  инструментальным характером 
рабочей среды. Представленный тип семьи назван «супружеским»2. 
В  этой семье стратегические отношения определяются не родством 
(как в  «патриархальной»), а  свойством. Муж и  жена отказываются 
безоговорочно подчинять собственные интересы интересам де тей; 
сексуальность не сводится к  прокреации; супружеские отношения 
пронизывает эротизм, акцентируемый как важный элемент постмо-
дернистской семьи.

Супружеская семья  — своеобразная кооперация с  уникальны-
ми возможностями для отхода от зависимых отношений и  раскры-
тия всесторонней деятельной палитры по всем структурным кана-
лам: «муж — жена», «родители — дети», «супруги — родственники», 
«дети  — прародители» (имманентными супружеству ценностями 
являются «адаптационный синдром», «интимность» и «автономия»). 
Словом, в границах одного семейного типа возникают богатые и мно-
гослойные отношения между полами и  поколениями, открывается 
широкое про странство для самореализации каждого из индивидов.

 
1.3. Ценностное восприятие сексуальности:  

тенденции и проблемы

В юношеском возрасте одной из ценностей являются сексуальные 
отношения и человеческое тело. Сексуальное влечение — универсаль-
ное чувство, за которым стоит соответствующая базовая природная 
потребность. Его реализация идет через выбор и завоевание другого. 
В обществе этот природный по своему характеру процесс приобрета-
ет социокультурные формы. Это значит, что он подчиняется нормам 

1 Giddens A. The Transformation of Intimacy: Sexuality, Love and Eroticism in 
Modern Societies. Stanford : Stanford Univ. Press, 1992.

2 См.: Голод С. И. Социолого-демографический анализ состояния и эволюции 
семьи.
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и ценностям того социокультурного поля, в котором он разворачи-
вается. Исследователи говорят о  конструировании и  исторической 
изменчивости маскулинности и фемининности1. 

В. И. Ильин пишет, что секс превращается в одну из форм потре-
бления. В то же время он выступает и как инструмент завоевания или 
воспроизводства статуса гражданина общества потребления2. Инди- 
видуальные версии сексуальности юношей и  девушек развиваются 
в пространстве, заполненном самыми разнообразными «предложени- 
ями»: от возрождения религиозных культов девственности и чисто-
ты, модных постспидовских и проамериканских трендов «здорового 
образа жизни», телесных практик воздержания и до культа тантри-
ческих практик «бесконечного оргазма», унисексуального освобо-
ждения, киберсекса и психологических поисков других сексуальных 
реальностей. Потребление формирует индивида, повышая или пони-
жая его шансы быть избранным в качестве романтического партне-
ра. Многие критерии тесно связаны с потребительскими практиками 
или их результатами. Так, тело лишь частично дается от природы, 
а в существенной и во все более возрастающей мере конструирует-
ся по принятым в данной культурной программе образцам. Здоровье 
формируется или разрушается практикуемым стилем потребления. 
Телосложение формируется в процессе занятий физкультурой и под-
держания диеты. Образование  — результат приобретенной услуги. 
Интеллект в  той или иной мере оттачивается в  процессе обучения. 
Способность постоять за себя вырабатывается в спортивных секци-
ях, склонность к риску проявляется в занятиях экстремальными ви-
дами спорта. А финансовая обеспеченность, которой большое значе-
ние придают представители обоих полов, выступает как материаль-
ная основа формирования всех востребованных достоинств3.

1 См.: Киммел М. Маскулинность как гомофобия: страх, стыд и молчание в кон-
струировании гендерной идентичности  // Наслаждение быть мужчиной: западные 
теории маскулинности и постсоветские практики / под ред. Ш. Берд и С. Жеребкина. 
СПб. : Алетейя, 2008. С. 38−57 ; Омельченко Е. Л. «Жертвы» и/или «насильники». Фе-
номены подростковой сексуальности в фокусе западных теоретических дискурсов. 

2 См.: Ильин В. И. Быт и  бытие молодежи российского мегаполиса: социальная 
структурация повседневности общества потребления. СПб. : Интерсоцис, 2007. С. 122.

3 Там же. С. 95−97.
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Происходящие тенденции объясняются сексуальной революци-
ей 1960-х и 1970-х гг., основными причинами которой явились: 

 – макросоциальные тенденции (процессы индивидуализации, 
плюрализации индивидуальных отношений, образов и стилей жизни); 

 – ситуативные моменты (общий подъем освободительных дви-
жений, молодежная революция); 

 – возникновение контрацепции (впервые разделены сексуаль-
ные и репродуктивные стратегии, произошли изменения фундамен-
тальных отношений власти между мужчинами и женщинами). 

В связи с  этим произошли так называемые сдвиги в  сознании 
и поведении. Перестройка сознания основана на разделении понятий 
сексуальности и  репродукции: сексуальность уже не ассоциируется 
с деторождением, она представляет собой удовольствие. Это, в свою 
очередь, не может не вести к индивидуализации и плюрализации ген-
дерных и сексуальных практик.

В России вплоть до конца XIX в. браки были всеобщими: к возра-
сту 45 лет лишь 4% мужчин и 5% женщин оставались соответствен-
но неженатыми и  незамужними1. Стало быть, можно с  большой 
вероятностью утверждать, что институт брака со времен Римской 
империи2 обладал монополией на регулирование сексуаль ных отно-
шений и  воспроизводство детей. Отсюда человек «традиционной» 
эпохи, не состоявший в браке или не имеющий детей, ощущал свою  
ущербность.

Сексуальная революция трансформировала роль эротических 
ценностей. Так, Д. Немировский, опросивший в 1970-х гг. молодых 
людей (379 юношей и 585 девушек) Черновицкой области (Украи-
на) по поводу их ориентации на воз можность сексуальных прак-
тик до юридического оформления брачного союза, обна ружил, что  
около 44% мужчин и 34% женщин одобрили такого рода деятель-
ность и, соответственно, 53 и 61% их осудили3. Прошло несколь-

1 См.: Волков А. Г. Семья — объект демографии. М.: Мысль, 1986. С. 108.
2 См.: Дюркгейм Э. О разделении общественного труда / пер. с фр. А. Б. Гоф- 

мана ; прим. В. В. Сапова. М. : Канон, 1996. С. 3.
3 См.: Немировский Д. Об отношении молодежи к добрачной половой жизни // 

Социологические исследования. 1982. № 1. С. 115−128.
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ко десятилетий, на Украине (в том числе и  в  Черновицкой обла-
сти) 2000 супружеских пар, со стоящим в браке несколько месяцев, 
задали аналогичный вопрос. Оказалось, что только 4% респонден-
тов придерживались мнения о  недопустимости юридически нео-
формленных сексуальных отношений и  еще около  8% затрудня-
лись дать по этому поводу однозначный ответ. Большинство же 
молодежи (66% мужчин и 79% женщин) высказались «за» такие от-
ношения при определенных условиях; а 22% мужей и 7% жен, боль-
ше того, посчитали такую практику полезной для здоро вья и хоро-
шего самочувствия1. Аналогичная тенденция установлена и в Рос-
сии2. По данным массовых опросов, в  1965  г.  69% ленинградских 
студентов имели опыт добрачного секса, в 1995 г. — 89%. Воздер-
жание же многими объяснялось простым «отсутствием случая»3. 
Авторские опросы М. Г. Котовской показывают, что большинство 
студентов не считает секс до брака аморальным (89%). Более того, 
большинство респондентов полагают, что опыт совместной жиз-
ни с партнером до регистрации нужен или желателен (около 74%), 
причем по этому признаку не было обнаружено дифференциации 
между юношами и девушками4. 

Поступь сексуальной революции проявляется и в снижении воз-
растной планки начала сексуальной жизни. С. И. Голод пишет, что ме-
дианный возраст сексуального дебюта у юношей ниже, чем у девушек: 
в 1926 г. у юношей — 19,0 лет, у девушек — 21,5, в 1976 г. — 19,2 года 
у  юношей и  21,8  лет у  девушек, в  1984  г.  —  18,1  и  20,6  (соответ-
ственно), в  1997  г.  —  17,7  и  18,9  (соответственно)5. В  конце XX  в.,  

1 См.: Медина Т. Сексуальная функция молодой украинской семьи: Социологи-
ческий аспект // Социоло гия: теория, методы, маркетинг. 2000. № 2. С. 75−92.

2 См.: Архангельский В. Н., Антонова О. И., Никитина С. Ю. Основные ре-
зультаты пилотажного обследо вания «Семья и  рождаемость»  // Вопросы стати-
стики. 2006. № 10. С. 2−16 ; Голод С. И. Что было пороками, стало нравами. Лекции 
по социологии сексуальности. С. 80 ; Ильин В. И. Быт и бытие молодежи россий-
ского мегаполиса: социальная структурация повседневности общества потребле-
ния. С. 113.

3 См.: Голод С. И. Что было пороками, стало нравами. Лекции по социологии 
сексуальности. С. 91.

4 См.: Котовская М. Г. Гендерный очерк: история, современность, факты. С. 230.
5 См.: Денисенко М. Б., Далла Зуанна Ж.-П. Сексуальное поведение российской 

молодежи // Социологические исследования. 2001. № 2. С. 83−87. 
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как показывают опросы, абсолютное большинство студентов уже 
имели сексуальный опыт1. Фундаментальная серия обследова-
ний (И. Кон, В. Червяков и  В. Шапиро) сексуального поведения  
в  России (1993  г., г. Москва, г. Санкт-Петербург, N  =  1615  учащих-
ся школ и  ПТУ;  1995  г., г. Москва, г. Н. Новгород, г. Борисоглебск,  
г. Ельц, N  =  2871  подростков  16−19  лет;  1997  г., восемь регионов  
России, N  =  4000  школьников  7−9-х классов, их педагоги и  родите-
ли) продемонстрировала «помолодение» секса, особенно у девушек2. 
По данным репрезентативного исследования сексуального поведе-
ния, проведенного в 2001 г. в рамках РМЭЗ (Российский мониторинг 
экономического положения и здоровья населения), средний возраст 
первого сексуального контакта для поколения  41−49-летних жен-
щин составил 20,2  года, мужчин — 19 лет; для 31−40-летних — со- 
ответственно  19,3  и  18,4;  21−30-летних  —  17,8  и  17,1;  14−20-лет-
них  —  16,2  и  15,63. Социологические исследования  2001−2002  гг.  
показали, что наиболее часто юноши (34,6%) и девушки (35,8%) на- 
чинают половую жизнь в  возрасте  16−17  лет4. У  юношей зафикси-
рована взаимосвязь между возрастом, когда состоялся их первый 
сексуальный опыт, и возрастом, в котором, по их мнению, основная 
масса молодежи должна начинать половую жизнь. Это подтвержда- 
ет мнение И. С. Кона относительно того, что решающую роль в фор-
мировании нормативных ориентаций молодых людей играет обще-
ство сверстников, которое, в  частности, подталкивает их к  более  
ранней «сексуальной инициации».

В исследованиях сексуальных мотивов молодежи в советское время 
были обнаружены следующие мотивы: взаимная любовь, вступление 
в брак, самоутверждение, приятное времяпрепровождение, желание 
эмоционального контакта, стремление к получению удовольствия, рас- 

1 См.: Голод С. И. Что было пороками, стало нравами. Лекции по социологии 
сексуальности. С. 99.

2 См.: Денисенко М. Б., Далла Зуанна Ж.-П. Сексуальное поведение российской 
молодежи.

3 См.: Гурко Т. А. Брак и  родительство в  России. М.  : Институт социологии 
РАН, 2008. С. 152.

4 См.: Котовская М. Г. Гендерный очерк: история, современность, факты. 
С. 233, 338.
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ширение чувства свободы, престижность, любопытство1. Были выделе-
ны следующие типы сексуальных отношений: любовный, гедонистиче-
ский, познавательный, рекреационный, релаксационный2, обобщенные  
до двух основных  — эмоционально-коммуникативный и  гедониче-
ски-развлекательный3. Как пишет Канциан, «женщины предпочитают 
эмоциональную близость и вербальную экспрессию; мужчины предпо-
читают секс и оказание инструментальной поддержки»4. 

Данная тенденция подтверждается социологическим исследо-
ванием студенческой молодежи в  2001−2002  гг. (N  =  200  студентов 
МГУДТ): 46% девушек и 48% юношей указали, что секс ассоциируется 
у них с понятиями «удовольствие», «физическое влечение», «страсть». 
У 31% респондентов секс неразрывно связан с такими понятиями, как 
«любовь», «взаимная любовь», «способ выразить свою любовь» (бо-
лее характерно для девушек)5. В исследованиях подростковой сексу-
альности А. А. Темкиной отмечается, что «молодые люди относятся 
к сексу как к решению, принимаемому соревнующимися между со-
бой людьми на основании личных убеждений; девушки принимают 
сексуальные решения на основании интимности и  вовлеченности 
в отношения»6. В мотивах сексуального дебюта любовь является бо-
лее распространенной у женщин, чем у мужчин, констатируется мно-
гими исследователями7.

1 См.: Голод С. И. Стабильность семьи: социологический и  демографический 
аспекты. Л.  : Наука, 1984. С. 21  ; Кон И. С. Сексуальная культура в России: клуб-
ничка на березке. М. : ОГИ, 1997. С. 265.

2 См.: Голод С. И. Что было пороками, стало нравами. Лекции по социологии 
сексуальности. С. 124−132.

3 См.: Кон И. С. Сексуальная культура в  России: клубничка на березке. М.  : 
ОГИ, 1997. С. 264−278  ; Кон И. С. Сексуальная культура в России. Клубничка на 
березке. 2-е изд., перераб. и доп. М. : Айрис-пресс, 2005. С. 282.

4 Cancian F. M. Gender Politics: Love and Power in the Private and Public Spheres // 
Rossi A. S., ed. Gender in the Life Course. N. Y., 1985. С. 253.

5 См.: Котовская М. Г. Гендерный очерк: история, современность, факты. 
С. 227−228.

6 Темкина А. А. Сексуальная жизнь женщины: между подчинением и свободой. 
СПб. : Изд-во Европейского ун-та в Санкт-Петербурге, 2008. С. 251−252.

7 См., напр.: Голод С. И. Стабильность семьи: социологический и демографиче-
ский аспекты. С. 21; Голод С. И. Что было пороками, стало нравами. Лекции по со- 
циологии сексуальности ; Кон И. С. Сексуальная культура в России. Клубничка на 
березке; 2-е изд., перераб. и доп. М.: Айрис-пресс, 2005. С. 282.
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Произошли не только изменения в  ориентациях молодых людей 
на возможность предварительной сексуальной практики до оформ-
ления официальной регистрации брачного союза, но и  переосмыс-
ление моральности «параллельных» супружеству эро тических кон-
тактов (адюльтера). Данные тенденции зафиксированы С. И. Голодом 
в 1969 и 1989 гг. (N = по 250 человек) в Ленинграде1. Мужчин и жен-
щин попросили проранжировать восемь факторов (в число которых 
входила и  сексуальность), исходя из важности каждого из них для 
бесконфликтного протекания брачных отношений. У мужчин в обе-
их совокупностях «физическая близость» разместилась на третьей 
ступени шкалы, а удельный вес в течение рассматриваемого проме-
жутка времени практически оставался неизменным. Иное положение 
дел у женщин. За два десятилетия роль сексуальности в супруже стве 
у  них возросла на  10%, фактор «физическая близость» переместил-
ся на шкале приоритетов на третье место. Помимо того, выяснилось, 
что около  40% мужей (в обе их выборках) испытывали эротическое 
наслаждение (оргазм), среди жен в 1969 г. та ких насчитывалось 30%, 
тогда как в 1989 г. — уже 40%. За тот же период число «безраз личных» 
и «неудовлетворенных» брачной сексуальностью уменьшилось в под-
выборках: у мужчин почти вдвое, у женщин — в 2,5 раза. Наряду с ко-
личественными трансформация ми были отмечены и  качественные. 
Жены, как правило, не просто ждали эффекта от чувственного на-
слаждения (в отличие от плутарховой спартанки), а предпринимали 
активные действия, реализуя принцип «отдаваясь — брать». Появи-
лось основание констатировать: в рамках брачного союза женщины 
стали интенсивнее мужчин усваивать ценности «материально-теле-
сного низа» (М. Бахтин)2. 

М. Г. Котовская отмечает, что, несмотря на «продвинутость» в сек-
суальных вопросах, обнаружены довольно устойчивые традициона-
листские взгляды студенческой молодежи: 45% юношей и 35% деву-
шек считали, что в  браке жена должна удовлетворять сексуальные 

1 Голод С. И. Прокреация, плюральность эротического ландшафта: история 
и современное состояние // Социологические исследования. 2008. № 12. С. 82−90.

2 См.: Бахтин М. М. Pro et contra. СПб., 2001 ; Гоготишвили Л. А. Варианты и ин-
варианты М. М. Бахтина // Вопросы философии. 1992. № 1. С. 130−133.
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желания мужа, даже если самой ей этого в данный момент не очень 
хочется, а  около  25% полагали, что сексуальная удовлетворенность 
в браке важнее мужчинам, чем женщинам1.

Произошел всплеск супружеской (попутно и внесупружеской) эро-
тической раскованности и открытой заинтересованности в достиже-
нии взаимоприемлемого психосоматического наслаждения. При этом 
интенсификация гедонизма достигается, несомненно, как за счет по-
вышения инициативности женщин, так и благодаря росту морального 
релятивизма и толерантности, свойственного молодым поколениям. 
С. И. Голод отмечает, что в конце 60-х гг. XX в. 35% женщин оправды-
вали возможность «па раллельных» сексуальных практик, 38% выска-
зались амбивалентно и 27% их осудили. Через 20 лет зафиксировано 
в  принципе близкое соотношение ориентации:  36,  33  и  31%. Важно 
отметить и другое: если в первом опросе на реальность сексуальных 
кон тактов помимо мужа указала треть женщин, то во втором — поч-
ти каждая вторая. Установлено рассогласование между аттитюдами 
и актуальным поведением: в 1969 г. среди замужних женщин из числа 
оправдывающих адюльтер половина его практиковала, к  1989  г. та-
ких уже насчитывалось более 70%. У осуждающих динамика такова: 
в первом случае — около 6%, состояли в «параллельных» сексуальных 
контактах, во втором — 25%2.

Социологические исследования населения Санкт-Петербурга 
(1998 г.) и Тулы (1999 г.) не обнаружили значительных различий в эро-
тических «параллельных» практиках интеллектуалов и других слоев 
городского населения3. В петербургской выборке из 479 человек, со-
стоящих в браке, 41,5% мужчин и 24,5% женщин имели опыт адюльте-
ра, в тульской выборке из 275 человек соответственно — 39 и 17,1%. 
Иерархия мотивов указанных практик у  мужчин из обоих городов 
тождественна: «случайность», «страстное влечение», «соблазнение», 
«сексуальная неудовлетворенность женою», «новая любовь», «со-

1 См.: Котовская М. Г. Гендерный очерк: история, современность, факты. С. 231.
2 См.: Голод С. И. Прокреация, плюральность эротического ландшафта: история 

и современное состояние.
3 См.: Голод С. И. Что было пороками, стало нравами. Лекции по социологии 

сексуальности.
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страдание». Очередность мотивов у женщин сравниваемых городов 
заметно отличается. Совпадают лишь два побуждения: на третьем 
уровне расположилась «любовь», на следующем  — «соблазнение».  
Из других побуждений особо выделю такие: у петербурженок (кстати, 
как и у мужчин) ведущий — «случай» (почти каждый третий мотив), 
у тулячек он замыкает шкалу (всего 13% ответивших); «сексуальная 
неудовлетворенность мужем» у  тулячек расположилась на втором 
месте (подчеркнула каждая четвертая), тогда как петербурженки по-
ставили ее на пятое место (при охвате 15%). Иными словами, если мо-
тивации прелюбодеяния у петербургских мужчин и женщин в прин-
ципе совпадают (исключение — «любовь», на которую «слабый» пол 
ссылается в четыре раза чаще), то в Туле наблюдается распределение 
по традиционному стереотипу: доля «любви» и  «страстного влече-
ния» (гедонизм) у мужчин составляет 37%, а у женщин — 50%, «со-
блазнение» и «случайность» у первых — 44%, у вторых — 26%.

Побудительные мотивы нелегитимной практики по большей части 
коррелируют с типом партнера. А именно: если близость зиждется на 
«любовном чувстве», то парт нерша/партнер обозначается как «люби-
мая/любимый», если на гедонизме  — называется «подруга»/«друг», 
когда же контакт «случайный», партнерша/партнер — «малознакомая 
женщина/мужчина» или «проститутка»/“хаслер”».

Приведенная выше динамика показателей эротической и прокре-
ативной деятель ности, несомненно, высветила процесс автономиза-
ции матримониального, сексуального и прокреативного поведения.

Для сферы сексуальности молодежи характерно пересечение 
следующих конфигураций (публичных и  приватных дискурсов  
сексуальности): 

 – сохранение доминирующей гетеросексуальности, признание 
биологической природы различий между мужчинами и женщинами, 
поддержание гендерной поляризации (гендерный двойной стандарт: 
мужчина  — субъект/активность, женщина  — объект/пассивность), 
взаимосвязь брака и  деторождения (гражданская ответственность 
перед нацией), проблематизация опасностей, связанных с  сексом 
(секс как «опасный», «рискованный» в  контексте проблем СПИДа, 
проституции, гомосексуальности, наркомании, насилия и т. д.);
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 – либерализация гендерной иерархии в  сфере сексуальности, 
признание сексуальных потребностей у  женщин, рост толерантно-
сти по отношению к  сексуальным меньшинствам, предполагание 
брачным режимом сексуальности реализации индивидуального ра-
ционального выбора, выстраивание сексуальных отношений через 
переговоры между партнерами и саморефлексию (сексуальность как 
средство индивидуализации и идентификации), романтизация отно-
шений (в массмедиа приобретает эротический характер), легитими-
зация разных форм сексуальных отношений (в том числе добрачных 
и  внебрачных), акцентирование на гедонистическом аспекте сексу-
альных отношений (пропагандирование и практикование техник до-
стижения максимального удовлетворения в  сексе), коммерциализа-
ция сексуальности (обмен благами).

Таким образом, появляются более либеральные образцы сексуаль-
ного поведения, с одной сто роны, и усиливается традиционализм — 
с другой.

Нормативные представления о мужском характере и стилистике 
поведения в традиционной российской культуре были в значительной 
степени опосредованы сословной дифференциацией общества, но их 
общим контекстом являлся патриархальный характер гендерных от-
ношений. Доминирующей была патриархальная маскулинность «до-
мостроевского типа», когда, помимо власти мужчин над женщинами, 
существовали ярко выраженные отношения соподчинения внутри 
самого мужского сообщества. Советский тип мужественности опре-
делялся политикой гипермаскулинного милитаризованного государ-
ства, которая фактически воспроизводила модель патриархальных 
отношений и  утверждала ее посредством институциональной про-
екции соответствующей идеологии и  символико-дискурсивными 
способами. Причем конструирование традиционных (патриаpхаль-
ных) форм идентичности начиналось буквально с роддома. С детских  
лет у мальчиков формировали установку на образ сильного человека,  
их убеж дали в том, что нужно быть настоящим мужчиной. И маль-
чики, а потом и мужчины старались подстроить себя под модель «на-
стоящего мужчины». Они играли в  мужские игры, мужской спорт, 
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мужскую дружбу. Женщина сильна своей слабостью. В соответствии 
с этим стереотипом формировалась личность девочки. Ей позволя-
лось быть слабой, она имела право на выра жение эмоций. Плачущая 
девочка (женщина) — это норма, а мальчик (мужчи на) — аномалия. 
Если плачущая девочка вызывала у  окружающих жалость и  сочув-
ствие, то для мальчика это абсолютно недопустимо — к нему надолго 
приклеивался презрительный ярлык «плакса». Родители были более 
склонны поддерживать девочек, когда они напуганы или расстро-
ены, поощряли в  них эмоциональную открытость, в  то время как 
в мальчиках сдержанность, вы держку и рассудительность. Слабость, 
смущение, страх, ранимость, неж ность, сострадание разрешались де-
вочкам, для мальчиков это было неприемлемо («маменькин сынок»). 
Индустрия ки нобизнеса показывала мужчин-героев, как правило, 
честолюбивыми, силь ными, властными. Общество, таким образом, 
сконструировало миф о «настоящем мужчине», обязательным атри-
бутом которого являлись сдержан ность, запрет на проявление эмо-
ций, и миф о «другом» — эмоциональной, ну ждающейся в покрови-
теле женщине.

В современном российском обществе преодолевается гендер-
ная поляризованность конструктов маскулинности/фемининности 
и увеличивается их андрогинизированность, что проявляется в пре-
имущественном включении в конструкты в маскулинности как муж-
чинами, так и женщинами параметров направленности на другого.

Качественные методы (биографические интервью с  городски-
ми женщинами и  мужчинами Санкт-Петербурга), применяемые  
А. А. Темкиной1, аргументируют радикальные гендерные изменения: 
современные молодые женщины проявляют в сексуальной сфере ак-
тивность, компетентность и ответственность, они ориентируются на 
практики сексуального удовольствия; их жизнь выстраивается как 
проект, в отличие от поколения матерей, сексуальные биографии ко-

1 См.: Темкина А. А. Динамика сценариев сексуальности в  автобиографиях 
современных российских женщин: опыт конструктивистского исследования сек-
суального удовольствия  // Гендерные тетради. Вып.  2. СПб.  : Филиал Института 
социологии РАН,  1999. С.  20−54; Темкина А. А. Сексуальная жизнь женщины: 
между подчинением и свободой. СПб. : Изд-во Европейского ун-та в Санкт-Петер-
бурге, 2008. С. 336.
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торых во многом определялись судьбой и обстоятельствами; данный 
проект ориентирован на партнерство с высокой степенью эгалитар-
ности. Однако и в этом поколении во многом сохраняются поляризо-
ванные гендерные практики. Рациональное поведение женщин стал-
кивается с барьерами, которые достаточно сложно преодолеть: им не 
хватает знаний, они не доверяют врачам-гинекологам, не используют 
эффективной контрацепции, планирование сексуальной жизни и ре-
продуктивных практик срывается из-за внешних обстоятельств и пр. 
Сохраняется гендерная поляризация, а  сексуальная жизнь женщин 
и  мужчин оценивается как зависящая от судьбы и  обстоятельств. 
В таких условиях практики безопасного секса и ответственного от-
ношения к рождению детей становятся затруднительными. Поляри-
зация воплощается и  в  более широком разделении гендерных про-
странств, в которых от мужчины ожидается функция кормильца, а от 
женщины — обслуживание. Данная сегрегация/поляризация поддер-
живается традиционалистскими дискурсами и практиками, институ-
циональным обеспечением «работающей матери» и  игнорирование 
мужской роли в приватной сфере (в том числе отцовства).

Количественные данные (2004  г.; г. Ростов-на-Дону, г. Батайск, 
г.  Аксай; N  =  368  человек)1 характера гендерных установок населе- 
ния маркируют в  целом эгалитарность ценностного восприятия 
канонов современной мужественности. При анализе полученных 
в  ходе исследования результатов было установлено, что основную 
часть спектра характеристик конструкта маскулинности, который 
был указан респондентами, можно оценить по следующим шкалам: 
активность  — пассивность, подчиненность; инструментальность  — 
экспрессивность; позитивное отношение к себе — направленность на 
партнера. В  конструкте маскулинности у  мужчин более ярко выра-
жена активная позиция, направленность на достижение, а у женщин 
чаще присутствует качества экспрессивности. На обязательное при-
сутствие в современном каноне мужественности инструментальных 

1 См.: Шилина Н. А. Трансформация маскулинности в  российском обществе: 
социокультурный анализ  : автореф. дис. … канд. социол. наук. Ростов н/Д., 2005. 
С. 26 ; Ильиных С. А. Множественная маскулинность // Социологические исследо-
вания. 2011. № 7. С. 101−109.
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характеристик указали около десятой части респондентов-мужчин 
(умение зарабатывать, обеспечивать семью, быть добытчиком, трудо-
любие, работоспособность, ум, интеллект, образованность). С другой 
стороны, в  6  раз большее число респондентов-женщин (13,6% про-
тив 2,2%) указали на необходимое наличие в конструкте маскулин-
ности экспрессивных качеств: доброта, заботливость, отзывчивость, 
бескорыстие, щедрость, великодушие, спокойствие, терпение, сдер-
жанность.

По мнению С. Ушакина, дискуссии о «сущности» мужественности 
сменяются дискуссиями о характере мужских «доспехов», а трактаты 
по воспитанию чувств — справочниками по основам этикета, в том 
числе и полового. Форма начинает выполнять не столько репрезента-
тивную, представительскую, отображающую, сколько конституиру-
ющую функцию1.

В современной России средствами масс-медиа утверждается по-
требительская активность как символический маркер гендерной 
компетентности, что выражается в ориентации значительной части 
мужчин на необходимость моделирования собственного внешнего 
облика посредством внешней атрибутики. Возникают новые мужчи-
ны  — метросексуалы. «По мере того как мужчины-натуралы начи-
нают спокойнее воспринимать гей-культуру (или, по крайней мере, 
меньше бояться ее), они заимствуют у  мира геев ключи и  средства 
в самых разных сферах: от ухода за собой и моды до умения общаться 
и строить отношения»2. Массмедиа играют огромную роль в измене-
нии культуры и часто демонстрируют гораздо более сильные ролевые 
модели, чем семья или местное сообщество.

Эмпирические данные социологического исследования (2004  г.; 
г. Ростов-на-Дону, г. Батайск, г. Аксай; N = 368 человек)3 фиксируют, 
что основная масса опрошенных мужчин считает важным уделять 

1 См.: Ушакин С. Видимость мужественности // О муже(N)ственности : сб. ст. / 
сост. С. Ушакин. М. : Новое литературное обозрение, 2002. С. 479−503.

2 Зальцман М., Мататиа А., О'Райли Э. Новый мужчина: маркетинг глазами жен-
щин / пер. с англ. А. Стативки. М. : ИД «Коммерсантъ» ; СПб. : ИД «Питер», 2007. 
С. 255.

3 См.: Шилина Н. А. Трансформация маскулинности в  российском обществе: 
социокультурный анализ. С. 28.
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внимание процессу моделирования собственной внешности (толь-
ко 5,7% респондентов указали на то, что для них это не значимо). Ти-
пичными приоритетными элементами внешней репрезентации муж-
чин выступают одежда и обувь (32,5 и 28,5% соответственно). Вместе 
с тем проявляется разница характера потребительских ориентаций, 
обусловленная возрастной принадлежностью респондентов: для де-
сятой части мужчин в  возрасте от  25  лет важны имиджевые аксес-
суары, значимым для мужчин  18−24  лет является наличие модных 
деталей делового имиджа (мобильный телефон, органайзер и  пр.). 
Трансформация общего канона маскулинности, сопровождающаяся 
изменением мужского телесного канона, ярко проявляется и в прак-
тиках демонстрации мужской наготы, которая все чаще выставляется 
напоказ.

Огромные изменения в  представлениях о  маскулинности, прои-
зошедшие за последние десятилетия, говорят о «кризисе» недостат-
ка позитивных мужских ролевых моделей1. Мужчины не знают, чего 
от них ожидают в  современном мире, и  не знают, как соответство-
вать неопределенным ожиданиям, которые к  ним предъявляются.  
В гораздо большей степени, чем это было раньше, именно женщина 
сегодня определяет, каким должен быть мужчина и  какие его каче-
ства и  поведение можно считать допустимыми. Маскулинность на-
ходится в процессе изменения, и новый баланс власти требует более 
«легких» ее версий, учитывающих ценности, которые раньше счита-
лись женскими. Сегодня мужчины берут на себя новые обязанности 
дома и сталкиваются с растущей конкуренцией со стороны женщин 
во всех остальных сферах. Поэтому им приходится приобретать на-
выки, позволяющие женщинам добиваться успеха в  этих сферах, 
например сотрудничать и  выполнять одновременно несколько дел. 
«На протяжении всей истории человечества женщины поддержива-
ли мужчин. Сейчас женщины вырвались вперед, и мужчинам нуж-
но собраться и делать для самих себя то, что раньше делали для них 
женщины, которые о них заботились… В будущем мужчины станут 

1 См.: Зальцман М., Мататиа А., О'Райли Э. Новый мужчина: маркетинг глазами 
женщин. С. 236−240.
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более целостными и самодостаточными, больше похожими на жен-
щин — особенно на тех, которые ставят перед собой цели, связанные 
с семьей, работой, жизнью в целом. Мужчины станут более искусны-
ми «менеджерами проектов»1.

В сложной многоуровневой системе, какой является гендерная 
идентичность, неизбежно наличие множества вариаций и  отклоне-
ний от подразумеваемой нормы. Одни люди однозначно принимают 
свою гендерную идентичность, другие чувствуют себя в ней неуютно. 
Состояние, когда индивид не может принять свой гендерный статус 
мужчины или женщины и испытывает острую неудовлетворенность 
им, называется гендерной дисфорией (греческое слово dysphoria оз-
начает «непереносимость»). На бытовом уровне, когда физический 
облик или поведение мальчика или девочки не соответствует гендер-
ным нормам и ожиданиям, это часто называют нетипичным полоро-
левым поведением, или гендерной неконформностью (описательный 
термин, за которым не стоит определенный диагноз)2.

Самая глубокая, всеобъемлющая форма гендерной дисфории  — 
трансгендеризм или транссексуализм (первый термин подчеркивает, 
что речь идет не только о половом/сексуальном, а о гендерном ста-
тусе): индивид полностью отвергает свой гендерный статус и доби-
вается его перекодирования, включая соответствующую хирургиче-
скую операцию, смену паспортного пола и т. д. В более мягком вари-
анте гендерной дисфории индивид не меняет своего анатомического 
пола, но в  определенных ситуациях нарушает гендерные границы, 
например путем переодевания (трансвестизм). Наконец, существует 
множество случаев, когда человек не сомневается в своей гендерной 
идентичности, но не может «определиться» относительно каких-то ее 
конкретных аспектов, например сексуальных, и это порождает кон-
фликты в его образе «Я».

Признание плюральности эротического ландшафта в современном 
мире вовсе не означает безоговорочного принятия всех его форм. Так, 
гомосексуальность в  большинстве обществ имеет клеймо амораль- 

1 Зальцман М., Мататиа А., О'Райли Э. Новый мужчина: маркетинг глазами 
женщин. С. 347.

2 См.: Кон И. С. Лунный свет на заре. Лики и  маски однополой любви. М.  : 
Олимп ; ООО «Фирма «Издательство АСТ», 1998. С. 66.
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ности. Одно из проявлений сексуальной революции, заключают иссле-
дователи — выход гомосексуализма из тени и даже превращение его 
(по крайней мере, для части молодежи) в моду1. Гомосексуальная иден-
тичность получила возможность для публичного конструирования. 

Результаты кростабуляционного анализа (2005  г., г. Иваново, 
N  =  361  студент ИГЭУ)2 демонстрируют неприязнь большинства 
опрошенных (60%) к  людям с  нетрадиционной сексуальной ори- 
ентацией. Судя по полученным ответам, более трети опрошенных 
(38,9%) считают гомосексуальность результатом личного выбора че-
ловека, еще четверть (23,2%) — результатом неправильного воспита-
ния и  16,1% респондентов думают, что гомосексуалами рождаются. 
Около 11% участников опроса полагают, что гомосексуалы хотели бы 
изменить свою ориентацию, а 43,8% респондентов думают иначе. Та-
ким образом, большинство опрошенных, по-видимому, считают го-
мосексуальность не врожденным качеством, а результатом собствен-
ного желания и выбора представителей сексуальных меньшинств. 

Социологическое исследование молодежной сексуальности  
в г. Ульяновске (1999 г., N = 1330 человек)3 установило более толерант-
ные и менее категоричные оценки девушек/женщин относительно го-
мосексуалистов (3,8% против 2,9% у юношей/мужчин). И если у муж-
чин преобладает требование социально-культурной изоляции гомо-
сексуалистов (изолировать — 33,3%, принудительно лечить — 28,2%, 

1 См.: Григорьева М. В. Гомосексуальность в  современном российском обще-
стве: Теория, методология, методы / ГОУВПО «Ивановский государственный энер-
гетический университет им. В. И. Ленина». Иваново: ПресСто, 2007; Ильин В. И. 
Быт и бытие молодежи российского мегаполиса: социальная структурация повсед-
невности общества потребления. СПб.: Интерсоцис,  2007. С.  117−121; Кон  И.  С. 
Лунный свет на заре. Лики и маски однополой любви ; Омельченко Е. Л. «Жертвы» 
и/или «насильники». Феномены подростковой сексуальности в  фокусе западных 
теоретических дискурсов ; Омельченко  Е.  Л. «Не любим мы геев…»: гомофобия 
провинциальной молодежи // О муже(N)ственности: сб. ст. / сост. С. Ушакин. М. : 
Новое литературное обозрение, 2002. С. 582−608.

2 См.: Григорьева М. В. Гомосексуальность в  современном российском обще-
стве: Теория, методология, методы. С.  172−174,  186−187; Кон И. С. Лунный свет  
на заре. Лики и маски однополой любви. С. 51−74.

3 См.: Григорьева М. В. Гомосексуальность в  современном российском обще-
стве: Теория, методология, методы С.  175,  184−186; Омельченко  Е.  Л. «Не любим  
мы геев...»: гомофобия провинциальной молодежи. С. 596.
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убивать  —  16,4%; у  женщин соответственно  —  19,  21,1,  3,6%), то 
женщины демонстрируют снисходительную жалость к  трудным 
жизненным сценариям «ненатуралов» и  говорят об их асексуаль-
ности (предоставить право самим решать свою судьбу  —  24,9%, не 
замечать — 14,5%, морально поддерживать — 4,5%; у мужчин соот-
ветственно — 10,1, 10,8, 1,6%). Юноши/мужчины терпимее относятся 
к женским нетрадиционным сексуальным ориентациям (лесбийским 
или бисексуальным), поскольку считают их временным явлением. 
Бисексуальные истории жизни, видимо в  силу того, что лишены 
«устрашающей однозначности», притягивают внимание, вызывают 
любопытство. 

Данная тенденция прослеживается и в ответах (2005 г., г. Иваново, 
N = 361 студент ИГЭУ)1 на вопросы о возможности гомосексуальных 
мужчин работать учителями, врачами, преподавателями и  продав-
цами: женщины в большей мере, чем мужчины, готовы принять тот 
факт, что гомосексуалисты могут быть представителями этих профес-
сий. Однако это ни в коей мере не касается такой профессии, как учи-
тель. Видимо, женщины, несмотря на довольно терпимое отношение 
к гомосексуалистам, все-таки опасаются возможного «тлетворного» 
влияния с их стороны на детей. Что касается лесбиянок, то различий 
во мнениях об их профессиональной занятости между мужчинами 
и женщинами не наблюдается, что еще раз свидетельствует о том, что 
лесбиянство в нашем обществе менее стигматизировано. 

Главным минусом как для мужчин, так и для женщин в гомосексуа-
лизме является вовсе не то, что они не способны к деторождению в сво-
их однополых союзах, а то, что они теряют индивидуальный контроль 
и индивидуальную власть над своей жизнью. Следовательно, и здесь 
произошло изменение — главное вовсе не в посягательстве на нормы 
семейного секса, ведущего к  продолжению рода, а  в  перераспределе-
нии властных полномочий в пространстве личных взаимоотношений. 
Процессы либерализации и социальной интеграции, которые являют-
ся важными характеристиками современного общества, предполагают 

1 См.: Григорьева М. В. Гомосексуальность в  современном российском обще-
стве: Теория, методология, методы. С. 185.
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«дедемонизацию» гомосексуальности и, как следствие, изменение от-
ношения к гомосексуалам со стороны гетеросексуальной части обще-
ства. Более того, чем толерантнее общественность относится к людям 
с нетрадиционной ориентацией, тем выше уровень признаний в гомо-
сексуальных контактах и влечениях среди населения.

Вследствие изменения родительских установок сексуальность ста-
новится приемлемым сюжетом внутрисемейного общения, а терпи-
мое отношение взрослых побуждает юношей и  девушек принимать 
на себя большую ответственность за последствия своих поступков. 
Вместе с ослаблением сложившихся в массовом сознании гендерных 
и  сексуальных стереотипов, с  размыванием традиционных идеалов 
«крутой» маскулинности происходит переориентация подростко-
вой сексуальности с  модели «завоевания» женщины мужчиной на 
модель коммуникации, переговоров и  взаимного согласия. Самои-
дентификация молодого поколения сопровождается индивидуали-
зацией и плюрализацией гендерных и сексуальных практик. «…Шаг  
в сторону сексуальной пермиссивности был сделан не сейчас, а в 70-х, 
не ны нешней молодежью, которая “подхватила эстафету”, а предыду-
щим поколением... “Послеоттепельное поколение” разрушило старую 
нормативную структуру и  отде лило секс от семьи. Можно назвать 
этот ценностный сдвиг “бархатной сексуальной революцией”, почти 
не заметно для современников подточившей одну из опор социально-
го порядка»1. Нынешнее поколение лишь продолжило эту тенденцию 
в гораздо более явной, от крытой форме.

Наряду с  положительными последствиями выхода на поверх-
ность «любовного андеграунда» могут происходить и  негативные  
тенденции: 

 – ухудшение современной демографической ситуации, которая 
может связываться с  вариативностью, размыванием привычных 
норм и ценностей («другие» сексуальные практики, искаженно пред-
ставляемые властными инстанциями, не воспринимаются как равно-
ценная замена семье, браку, любви);

1 Бочарова О. А. Сексуальная свобода: слова и  дела  // Человек.1994. №  5. 
С. 98−102.
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 – моральные паники, связанные со СПИДом, сексуальной распу-
щенностью современной молодежи, «навязчивой пропагандой гомо-
сексуализма как прямой диверсии Запада», ранними абортами, про-
ституцией;

 – дискриминация по признаку нетипичной сексуальности 
посредством ограничения доступа к  образованию, трудоустрой-
ству и другим важным ресурсам (и как следствие — самоизоляция,  
суициды).

Таким образом, конструирование и  репрезентация молодыми 
мужчинами/юношами и молодыми женщинами/девушками жизнен-
ного самоопределения осуществляется в  жизненном пространстве, 
основным противоречием которого является наличие традиционно-
го типа отношений и рождение нового типа отношений полов.

Новый тип отношений — отношения свободы, сотворчества, со-
трудничества — позволяет молодым мужчинам и молодым женщи-
нам реализовать свою собственную свободу  — свободу единения, 
примирения, гармонии и  утверждения целостных (универсаль- 
ных) форм жизни. Решающим аспектом данных отношений является 
осознание принципа «равенства в различии», единства как связи (а не 
тождества): мужчина вносит в мир многообразие изменений, а жен-
щина гармонию, любовь, красоту, целостность. Возможности, откры-
вающиеся для самореализации полов, их сотрудничества и сотворче-
ства помогают подметить характер и формы превращения основных 
сдвигов в гендерных отношениях.
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Глава 2

Предпочтения региональной молодежи  
в семейно-брачной сфере  

(опыт социологических исследований)

2.1. Ценностные ориентации молодежи Ульяновской  
и Самарской областей в семейной и сексуальной жизни

Будучи первичным институтом социализации личности, семья 
определяет основные нормы поведения ин дивида в  зависимости  
от пола и  формирует ценности, связан ные с  организацией приват- 
ной жизни человека в  рамках кон тинуума фемининности-маску-
линности. В  связи с  этим она является одним из наиболее актив- 
ных субъектов гендерной политики, но одновременно предстает  
как объект этой поли тики со стороны государственных инсти- 
тутов, СМИ, научных учреждений. Субъектно-объектные пози-
ции семьи не оста ются неизменными, они вписаны в  определен-
ный историчес кий контекст, который в  современном обществе 
характери зуется особой динамичностью. Тем фоном, на котором 
раз ворачиваются основные «сюжеты» семейной жизни сегодня, 
являются структурные изменения рынков труда и  автономиза-
ция финансовых рынков, растущая территориальная мо бильность 
и  демографическая модернизация. Все эти процессы выступают 
по отношению к  семье как внешняя сила, вызывающая противо-
речивые и  неоднозначные последствия для ее жизнедеятельности.  
Причем какие бы оценки ни да вались тем или иным факторам  
социального и  экономического воздействия на семью, наиболее 
влиятельными из них становятся сами темпы происходящих из-
менений и  их наложе ние друг на друга. Социальные трансформа-
ции, охватившие все регионы мира, вызывают широкий спектр 
адаптивных реакций  — с  одной стороны, в  функционировании се-
мьи актуализируют ся традиционные механизмы самосохранения,  
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а  с  другой сто роны, происходит пересмотр ранее существовавших 
норм внутрисемейных отношений в  сторону эгалитарности. В  ре-
зультате семьи переходят в  другое эволюционное качество или 
распадаются. Первый опыт взаимоотношений с  другими людьми 
у  молодого человека происходит в  контексте семьи. Семья  — это  
арена, на которой происходит изучение и  понимание мира; опре- 
деляющий фактор качественного формирования жизненных уста- 
новок1. Ее непосредственное влияние на жизненное самоопреде- 
ление молодежи свидетельствует о  том, что семья как важнейший 
элемент общественной структуры обладает определенной само- 
стоятельностью в решении своих внутренних проблем.

Исследовать ценностные ориентации молодежи в семейной и сек-
суальной сферах было частью социологических исследований2:

 – «Молодежь в современном обществе» — 2002 г; г. о. Тольятти; 
N = 1000 человек 14−30 лет; при отборе использовался метод квотной, 
маршрутной выборки и целевой аудитории;

 – «Место и роль молодежи в современном обществе» — 2009 г.; 
г.  о.  Ульяновск, г.  о.  Тольятти, населенные пункты сельского типа 
Приволжского федерального округа (Ульяновской области, Самар-
ской области); N = 3000 человек 14−30 лет, сегментированных на под-
группы по критериям гендерной принадлежности (юноши/мужчи-
ны, девушки/женщины), возраста (время надежд — 14−17 лет, этап 
формирования собственного пути  —  18−24  года и  пора получения 
первых устойчивых результатов — 25−30 лет), территории прожива-
ния (центр субъекта РФ — г. о. Ульяновск, крупный город в субъек- 
те РФ — г. о. Тольятти и сельская местность — поселки городского 
типа, села Ульяновской и Самарской областей).

1 См.: Хэвин П. Современные подростки: социально-психологический подход // 
Омельченко Е. Молодежные культуры и субкультуры. М. : Изд-во «Институт соци-
ологии РАН», 2000. С. 142−146.

2 См.: Явон С. В. Молодежь в  динамике гендерного пространства в  условиях 
трансформации современного российского общества : монография. М.: Издатель-
ско-торговая корпорация «Дашков и К˚», 2010. С. 198−213 ; Явон С. В. Жизненное 
самоопределение молодежи : монография / С. В. Явон. М. : Изд-во Моск. гуманит. 
ун-та, 2012. С. 96−143. 
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Для исследования была выбрана территория Приволжского фе-
дерального округа  — Ульяновская область и  Самарская область: 
г. о. Ульяновск — областной центр, по количеству жителей близкий 
к г. о. Тольятти (крупный город в субъекте РФ), а также сельские по-
селения в  Ульяновской области (Инзенский, Николаевский, Сенги-
леевский, Базарносызганский, Радищевский и Ульяновский районы) 
и  Самарской области (Волжский, Ставропольский, Красноярский, 
Привожский, Шигонский, Сызранский, Хворостянский, Камышлин-
ский, Елховский районы). Выборка составлена с  учетом статисти-
ческих данных о  численности населения, в  нее вошли и  крупные, 
и  средние, и  маленькие районы, а  также территориальное располо-
жение относительно областного центра и крупного города в субъекте 
(соответственно). Согласно данным российской статистики, уровень 
жизни населения Ульяновской области существенно ниже1, что по-
зволяет сравнивать положение молодежи в  разных социально-эко-
номических условиях. Характеристики молодых людей Ульяновской 
и  Самарской областей отражают общие тенденции ситуации, сло-
жившейся в регионе в последние годы. 

Респондентам задавались вопросы об основаниях для создания 
семьи, о назначении семьи, о главных составляющих семьи, о предпо-
читаемом разделении труда в семье.

Анализируемые ответы на вопрос о  целях в  жизни позволяют 
говорить о  значимости семейных отношений в  молодежной среде 
(табл.  1). Так, хорошие отношения в  семье занимают третье место 
в ранжированном ряду жизненных целей 12,1% от всей выборки. Зна-
чимость семейных отношений более характерна для девушек — 14,2% 
(юноши — 10,1%), молодежи 25−30 лет — 13,1% (14−17 лет — 10,4%, 
18−24  —  12,3%), городской молодежи  —  12,6% (сельская молоде-
жи — 11,2%).

1 См.: Статистические данные численности постоянного населения Самарской 
области (2009) // Демографический ежегодник Самарской области : стат. сб. / Са-
марастат. Самара  : СОПОМ Самарастат,  2009  ; Социально-экономическая харак-
теристика населения городов Приволжского федерального округа. URL  // http://
uisrussia.msu.ru/docs/stat. 
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Таблица 1 
Жизненные цели молодежи, %

Жизненные  
цели
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о 
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е Пол Возраст, лег
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ж

чи
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ж
ен
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ы

14
−1

7

18
−2

4

25
−3

0

Высокий заработок,  
материальное благополучие

19,0 19,5 18,5 18,3 19,0 19,4

Дело по душе, интересная работа 15,0 14,6 15,5 17,3 14,9 13,6
Хорошие отношения в семье 12,1 10,1 14,2 10,4 12,3 13,1

Осознание ценности семьи находит свое отражение на фикса-
ции отрицательного отношения к одинокому жизненному сценарию 
у 62,3% юношей и 70,2% девушек. Прослеживая динамику, по срав- 
нению с  результатами аналогичного исследования  2002  г. относи-
тельно большинства тольяттинских юношей и девушек, можно кон-
статировать рост отрицательных оценок одиночества. Приоритет 
в положительных оценках семь лет назад был характерен для деву-
шек — 35,2% (34,8% юношей), сегодня одиночество более приемлемо 
для юношей  —  35,3% (30,9% девушек). Полученные результаты по-
зволяют предположить, что среди молодых мужчин больше несправ-
ляющихся с новыми условиями трансформирующегося российского 
общества, в связи с чем удобнее быть одному и не нести ответствен-
ность за кого-либо.

Более положительное отношение к одиночеству проявляют город-
ские жители и старшая молодежь. 

В результате исследования были выявлены важнейшие основания 
для создания семьи: 

1) стремление проявить свою заботу и любовь к близкому чело-
веку (21,4% молодых людей и 22,8% девушек); 

2) желание иметь детей (17,3% молодых людей и 19,6% девушек); 
3) потребность во взаимопонимании, психологической под-

держке, защите (15,2% молодых людей и 18,9% девушек); 
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Сохраняющаяся тенденция основания создания семьи, выражаю-
щаяся в «стремлении проявить свою заботу и любовь к близкому че-
ловеку», позволяет говорить о некоторой стабильности и закреплен-
ности современных культурных стереотипов в отношении семейных 
ценностей. Как и в исследовании 2002 г., причины для создания семьи 
не изменились. Пересмотренным оказалось лишь «желание почув-
ствовать свою самостоятельность» при создании семьи: снижение 
значимости у юношей на 2,7%, у женщин на 1,1%. Ситуация детно-
сти имеет рост в женских устремлениях. Мужчины все больше харак-
теризуются традиционностью в семейных отношениях. В семье они 
хотят найти психологическую (увеличение на 2,3%) и материальную 
поддержку (увеличение на 2,2%). У женщин данные показатели сни-
жаются. Подобное положение вещей скорее говорит о том, что муж-
ская часть молодежи (г. о. Тольятти) не может (или не хочет) выдер-
жать правила конкурентной игры в зарождающейся рыночной среде, 
являясь истинными потребителями общества потребления.

Потребность в психологической защите высока среди молодых лю-
дей младшей возрастной группы — 18,6%, по сравнению с 15% у пред-
ставителей молодежи 25−30 лет, у которых она заменяется желанием 
иметь детей (17,8%). Подобная разница — следствие того факта, что 
в 14−17 лет юноши и девушки еще сами дети в родительских семьях 
и помощь, поддержка членов семьи преобладает (также данному воз-
растному периоду более характерен романтизм в межличностных от-
ношениях). Старшая группа часто уже имеет опыт проживания в сво-
ей молодой семье, отсюда потребность почувствовать себя взрослы-
ми, поменять статус «ребенка» на статус «родителя». 

Некоторые различия имеются в  территориальном местоположе-
нии респондентов. Например, для ульяновской молодежи желание 
иметь детей превалирует над потребностью в психологической защи-
те. Молодежь Тольятти, наоборот, на второе место поставила семей-
ное взаимопонимание, а на третье — желание иметь детей. 

Дифференцирующим основанием при создании семьи является 
скорое рождение ребенка. Молодые женщины в  меньшей степени 
(5,3%), чем молодые мужчины (7,9%) ставят в зависимость рождение 
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ребенка и начало брачно-семейных отношений. Индустриальное об-
щество впервые в  истории снимает давление необходимости иметь 
в семье как можно больше детей. Впервые для женщин сексуальность 
оказалась отделенной от постоянного круга беременности и  дето-
рождения. Этому во многом способствует и широкое распростране-
ние эффективных контрацептивных средств1. Контрацептивы осво-
бождают женщин от страха перед нежелательной беременностью. 
Это означает, что фактическое право предотвращать беременность 
переходит от мужчины к женщине. Следовательно, увеличивает как 
ее свободу, так и  ответственность. Ответственность проявляется  
и со стороны мужчины — жениться при возникновении беременно-
сти партнерши. 

Заинтересованность материальным положением партнера более 
характерна для девушек  —  8,4%. Наличием жилплощади, матери-
альной обеспеченностью будущей жены обеспокоены 7,2% молодых 
мужчин. Субъективными причинами данных устремлений девушек 
могут выступать корыстная мотивация, желание обеспечить настоя-
щее и будущее своим детям. Объективной детерминантой выступает 
сложившаяся уязвимость на рынке труда: маргинализация женской 
рабочей силы, тенденции к  феминизации нищеты и  безработицы, 
формирование особого рынка женской рабочей силы, характеризую-
щегося более низкой по сравнению с мужчинами оплатой труда, огра-
ниченным набором профессий, горизонтальной профессиональной 
мобильностью.

На создание семейно-брачных отношений влияют ближайшее 
окружение, распространенные стереотипы. Воздействию извне 
более подвержены юноши/мужчины  —  18,2% (девушки/женщи-
ны  —  15,3%). Их выбор обусловлен сложившейся традицией (рано 
или поздно все должны жениться), желанием не остаться неженатым, 
стремлением ответить на ожидания родственников и повысить ува-
жение в глазах окружающих. Традиционнее оказалась и старшая мо-
лодежь (табл. 2, стр. 68).

1 См.: Анурин В. Ф. Сексуальная революция  // Социологические исследова-
ния. 2000. № 9. С. 88−95.
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Таблица 2
Основания для создания семьи, %
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Сложившаяся традиция, что 
все должны вступать в брак 7,8 9,3 6,3 6,6 7,6 8,9 8,7 6,4 8,1 8,6

Желание остаться незамуж-
ней (неженатым) 3,3 2,9 3,7 4,0 3,2 3,1 4,0 3,1 3,1 2,9

Стремление повысить ува-
жение в глазах окружающих 2,5 3,3 1,8 2,9 2,4 2,4 2,8 1,8 2,7 3,1

Стремление ответить на 
ожидания родственников 2,1 2,7 1,5 1,2 1,9 2,8 2,5 2,0 1,5 1,8

Ассоциация семейной жизни с удовлетворением важнейших эмо-
ционально-психологических потребностей проявляется и в утверж-
дении, что «семья  — это теплота, понимание, взаимная психологи-
ческая поддержка» — 34% юношей и 44,8% де вушек. По своей значи-
мости это стоит на первом месте (39,3% от общей выборки). Причем 
этот показатель стоит на первом месте с большим отрывом от других 
показателей (особенно у девушек), демонстрируя, что то место, кото-
рое отводится современной молодежью взаимопониманию в семей-
ных отношениях, является не просто лидирующим, а что оно рассма-
тривается как непременное условие счастливой семьи, к  которому 
другие показатели могут присоединяться с разной степенью частоты. 

На второе место респонденты поставили утверждение, что 
«семья приносит человеку наибольшее удовлетворение в  жиз-
ни»: 11,9% от общей выборки, из которых 12,6% молодых мужчин 
и 11,3% девушек. 12,7% молодых женщин предполагают, что имен-
но в семье человек может быть самим собой. Для представителей 
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сильной половины на третьем месте стоит выбор «дети, их воспита- 
ние» — 13,4%. За семь лет (г. о. Тольятти, 2002 г., 2009 г.) ценность се-
мьи возрастает (табл. 3), а значимость детей в семейных отношениях  
имеет тенденцию снижения.

Таблица 3
Динамика представлений о семье, %

Семья — это…

Исследование
2002 г.

Исследование
2009 г.
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Теплота, понимание, взаимная психоло-
гическая поддержка 54,2 44,8 63,6 44,2 38,9 49,7

Семья — место, где человек может быть 
самим собой 12,1 12,4 11,8 14,6 15,0 14,2

Именно семья приносит человеку наи-
большее удовлетворение 7,7 8,2 7,2 11,6 10,5 12,8

Благодаря семье человек может достичь 
того, к чему стремится 7,6 9,2 6 9,7 10,5 8,9

Дети, их воспитание 7,3 10,6 4 6,6 7,1 6,1

Анализ ответов разных возрастных групп вносит следующие кор-
рективы. Если для младшей и старшей групп четко можно определить 
три лидирующие позиции, связанные как с ожиданиями от будущей 
семейной жизни, так и с опытом существования в своей родительской  
или молодой семье, то средняя возрастная группа (18−24 года) вкла-
дывает три равнозначных утверждения. Определение семьи как 
средства достижения своей цели (10,8%), как приносящее наиболь-
шее удовлетворение в жизни (10,7%) и возможности воспитать детей 
(10,7%)  — все это следствие переживания переходного этапа, когда 
создается новая семья, но большое влияние продолжает оказывать 
семья родителей. Интересным оказался тот факт, что для тольят-
тинской молодежи по сравнению с  ульяновской менее характерна  
ассоциация семьи с  деторождением:  9,7  и  13,4% соответственно.  
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Кроме того, сельская молодежь имеет более потребительское отно-
шение к  семье, чем городская:  12,5% считают, что «только благода-
ря семье человек может достичь своей цели», в  городе показатели 
ниже: 8,8% — Ульяновск, 6,6% — Тольятти.

Первостепенность стремления проявить свою заботу и  любовь 
к близкому человеку как основание при создании семьи коррелиру-
ет с полученными ассоциациями, возникающими при слове «семья». 
Большинство респондентов назвали «любовь» (16,6%), «счастье» 
(11,6%) и «доверие» (10,6%). Значимых расхождений по первым двум 
позициям не отмечено: молодые люди и девушки главными ценностя-
ми считают в семейных отношениях любовь (15,9% — 17,3%) и сча-
стье (11,6% — 11,7%). 11,4% молодых мужчин отметили пункт «покой 
и уют», а 11,1% девушек предпочитают в семье доверие (третья пози-
ция). Таким образом, предпочтения как юношей, так и девушек бо лее 
связаны с аффективной поддержкой, а не с функцией материнства/
отцовства, т. е. семья является психологическим убежищем от обще-
ственных потрясений для обоих полов. 

Среди ответов юношей/мужчин зафиксированы более неодобри-
тельные представления о семье. Семья — это: 

 – «наиболее уязвимое место в  личной судьбе человека»  —   
4,5% (2,1% девушек); 

 – «потеря личной свободы и  своей индивидуальности»  —   
4,9% (2,3% девушек);

 –  «монотонный, ненужный и неинтересный домашний труд» —  
2,0% (0,9% девушек);

 – «проблемы»  —  2,4% (1,2% девушек) и  «конфликты»  —   
1,0% (0,7% девушек).

Возможно эти тенденции объясняются большим традиционализ-
мом их гендерной социализации: девушки с  возрастом приобрета-
ют все более оформленную семейную идентичность, в то время как 
юноши, оставив позади идеализированный детский образ семьи, бо-
лее склонны к формированию внесемейной социальной идентично-
сти — профессия, карьера. Отрицательные оценки института семьи, 
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нежелание воспитывать детей проецируют положительное отноше-
ние к одинокому жизненному сценарию и отрицательное социальное 
самочувствие.

С возрастом у молодых людей в представлениях о семье появляет-
ся такое понятие как «дети» (10,8%), и стремление к семейному уюту 
(11%), что менее выражено у младшей и средней возрастных групп. 
Также для сельской молодежи свойствен традиционный семейный 
уклад, о чем свидетельствует 11,3% выборов в пользу ассоциации се-
мьи с детьми. В городе это 8,7% — Ульяновск и 10,3% — Тольятти.

В методике спонтанных ассоциаций, связанных с  понятием «се-
мья», кроме прочего содержится вопрос, предполагающий поочеред-
ное перечисление лиц, составляющих семью. В этом случае методика 
рассчитана на автоматическую реакцию, в которой должна выявить-
ся наиболее распространенная иерархия ролей и отношений, харак-
терная для оп ределенной культурной модели1. Перечисление членов 
семьи молодые люди и  девушки начинают с  мужа  —  25,6%, затем 
жена  —  25,2%, следующие дети  —  24,0%. Отношения «родители  — 
дети» не являются ведущими в становлении молодой семьи. Можно 
заметить, что супружеские отношения имплицитно предполагают 
скорее мужское первенство. Это яркая иллюстрация влияния госу-
дарственной традиции, выстроенной вокруг фигуры мужа. 

Выявление идеального или предпочитаемого разделения до-
машнего труда в  браке производилось в  отношении следующих 
семейных занятий:  1) ведение домашнего хозяйства,  2) зарабаты-
вание денег,  3) распределение семейного бюджета,  4) воспитание 
детей, 5) уход за родителями, 6) ремонт дома и организация семей-
ного отдыха2. Как возможные были предложены следующие вари-
анты ответа о том, кто должен это делать: жена, муж, оба партнера. 
При анализе данных по всем шести семейным занятиям выявлены 

1 См.: Курильски-Ожвэн Ш. Семья, равенство, свобода: модели права и индиви-
дуальные представления подростков Франции и России // ОНС. 1996. № 2. С. 61−71 ; 
Курильски-Ожвэн Ш., Арутюнян М. Ю., Здравомыслова О. М. Образы права в Рос-
сии и Франции. М., 1996.

2 См.: Рассадина Т. А. Традиционные ценности русской культуры // Социаль-
но-гуманитарные знания. 2008. № 1. С. 44−56.
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предпочтения их равного выполнения у  девушек (соответствен-
но:  67,8;  59,4;  68,8;  72,8,  90,3;  53,4;  83,3%). Аналогичного равнопра-
вия по выполнению семейных задач в  мужских предпочтениях не 
наблюдается. Разделяемые виды труда среди супругов  — домашнее 
хозяйство и  зарабатывание денег. Большинство юношей/мужчин 
счи тают, что ведение домашнего хозяйства  — это в  основном роль 
жены — 54,6%, а выполнять функцию основного добытчика и «кор-
мильца» в семье должен муж — 50,1%.

Таким образом, молодые люди имеют установки на традиционный 
тип семейных отношений в быту, девушки же склоняются к эгалитар-
ному типу, т. е. хотят делить все обязанности поровну.

Молодежь Самарской области характеризуется более либераль-
ным восприятием разделения труда в  браке по сравнению с  город-
ской и сельской молодежью Ульяновской области. Данная тенденция  
увеличивается в течение последних семи лет (2002−2009 гг.) — тольят-
тинские юноши и особенно девушки все больше стремятся к умень-
шению специализации в браке.

В реальной жизни нормативность эгалитарной модели отноше-
ний в семье наблюдается в малой степени. Домашний труд гендерно 
маркированный как женский, имеет большое символическое значе-
ние в обществе. Это одновременно производство и гендера, и суще-
ствующей структуры гендерных отношений в  обществе. Семейный 
статус женщины по-прежнему определяется статусом домашней хо-
зяйки и воспитательницы детей. Новое сегодня в том, что девушки/
женщины вторгаются в  сферу деловой активности быстрее и  охот-
нее, чем молодые люди/мужчины в  область домашнего хозяйства. 
Наблюдения показывают, что на фоне «общей социальной трансфор-
мации» женщины стали чаще подвергать сомнению традиционное 
распределе ние ролей в  семье и добиваться нового гендерного укла-
да, основанного на равных воз можностях в  труде и  общественной 
жизни. Социально-культурные нормы, «исповедуемые» конкретной 
семьей в большей степени влияют на распределение домашнего тру-
да, чем зарплата женщин или объем рабочего времени. Увеличиваю-
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щиеся вложения в женский человеческий капитал и изменение норм 
социализации мальчиков и  девочек приводит к  более равному рас-
пределению домашнего труда между мужчинами и женщинами1.

Результаты исследования позволяют говорить о  том, что обще-
ственные противоречия способствуют консервации у юношей/муж-
чин традиционного культурного идеала гендерных отношений в се-
мье, но эти же противоречия толкают девушек/женщин на поддержа-
ние эгалитарного типа семьи.

Гендерно-сексуальное самоопределение молодежи происходит 
внутри пространст ва, для которого характерны новые ценностные 
и  нормативные измерения. Следуя М. Фу ко, важно рассматривать 
сексуальное поведение как эволюционирующий феномен, чьи значе-
ния и истины являются частью продолжающегося производства со-
циальной реаль ности, а также значимым фактором конструирования 
современных представлений о чело веке в целом2. Гендерная и сексу-
альная идентификация является в  определенном смысле стержнем 
взросления3, которое предполагает наличие сексуальной культуры, 
т. е. ответственности за новую будущую жизнь.

Значимость сексуальности для молодежи проявляется в ответах ре-
спондентов относительно целей в жизни. «Удовлетворенность в люб-
ви, интимной жизни» занимает пятую позицию в  ранжированном 
ряду жизненных целей как у юношей — 6,5%, так и у девушек — 6,5%.  
А также более значимо для городской молодежи 7,2% (для 4,8% сель-
ской молодежи). Тольяттинские юноши/мужчины и  девушки/жен- 
щины все больше уделяют внимание гармоничным сексуальным  
отношениям (г.  о.  Тольятти,  2002  г.,  2009  г.). Проблемы секса в  ряду  
жизненных неурядиц более беспокоят юношей (2,9%), чем девушек 
(1,2%), молодежь до 18 лет, сельскую молодежь (табл. 4, стр. 76).

1 См.: Калабихина И. Гендерный фактор в воспроизводстве человеческого капи-
тала // Женщина. Гендер. Культура. М. : МЦГИ, 1999. С. 171−183.

2 См.: Омельченко Е. Л. «Жертвы» и/или «насильники». Феномены подростко-
вой сексуальности в фокусе западных теоретических дискурсов. С. 238.

3 См.: Омельченко Е. Л. «Не любим мы геев…»: гомофобия провинциальной мо-
лодежи. С. 585−586.
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Среди различных характеристик сексуального поведения особен-
но выделяют воз раст начала половой жизни1. Если олицетворением 
мужественности для большинства мужчин выступает сексуальность, 
то для большинства юношей начало сексуальной жизни ассоциирует-
ся с взрослостью. Стремление скорейшего обретения взрослого ста-
туса стимулирует сексуальную активность молодежи, которая имеет 
явную тенденцию к омоложению (табл. 5, стр. 76).

Начало сексуальных отношений молодых мужчин определяется  
юношами и девушками между 17 и 18 годами (41,4 и 48,3% соответ- 
ственно). Сек суальный дебют у  молодых женщин (табл.  6) так 
же колеблется, по мнению юношей и девушек, между 17−18 годами 
(52,2 и 50,4% соответственно). 

Молодые люди более позитивно, чем девушки, отно сятся к преж-
девременному началу половой жизни (до  14  лет) для юношей  —   
5,7 и 1,8% и для девушек — 3,2 и 0,2% (в целом 3,7 и 1,7%). Резуль- 
таты же исследования 2002 г. в Тольятти указывали на более ранний  
возраст сексуального дебюта у  юношей  — между  15  и  16  годами. 
Тенденция «взросления» начала половой жизни для молодых людей, 
возможно, стала следствием государственной социальной политики, 
направленной на профилактику ранних абортов, венерических за-
болеваний у молодежи, а также СПИДа, наркомании и алкоголизма.  
Социальная реклама и пропаганда необратимых последствий, веро-
ятно, заставляет задуматься молодежь и пересмотреть свою сексуаль-
ную жизнь в сторону ответственности и безопасности.

Показатели, характеризующие отношение к сексуальному дебюту, 
свидетельству ют о  соответствии молодежи существующему стерео-
типу: сексуальное развитие маль чиков — это естественное развитие2. 
Толерантность к проявлениям подростковой мальчиковой сексуаль-
ности демонстрируют как юноши, так и девушки (особенно до 18 лет). 
Это подтверждается при сравнении показателей раннего начала по-
ловой жизни (до  16  лет) для молодых мужчин и  молодых женщин: 

1 См.: Денисенко М. Б., Далла Зуанна Ж.-П. Сексуальное поведение российской 
молодежи.

2 См.: Омельченко Е. Л. Молодежные культуры и субкультуры. С. 119.
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юноши одобряют сексуальный дебют до 16 лет как для себя — 39%, 
так и для девушек — 19,6%; девушки более положительно относятся 
к ранней сексуальной активности юношей — 28,4%, чем к своей соб-
ственной — 10,7%. В отношении молодежи к сексуальному дебюту со-
храняется двойной стандарт: юноши вообще терпимее девушек, и оба 
пола терпимее к юношам, чем к девушкам.

Более раннее начало половой жизни юношей подтверждается 
и  их весьма положи тельным/положительным отношением к  сек-
суальным связям до брака  —  29,7%/38,7% (для девушек характер-
но — 13,7%/33,3%). Также высока доля одобрительных ответов юно-
шей и  девушек по поводу совместной жизни без регистрации бра-
ка — 36,6 и 37,7%. 

В подавляющем большинстве случаев брачный союз давно уже не 
предшествует сексуальной близости, а  закрепляет ее. Сексуальная 
удовлетворенность и общая удовлетворенность браком взаимопере-
плетаются. Данные свидетельствуют об осознанном и ответственном 
подходе молодежи к созданию семьи. Но в то же время совместная 
жизнь без регистрации брака снимает ряд обязанностей друг перед 
другом, сохраняет возможность более легкого «отступа» (без юриди-
ческих проблем, формальностей). Индивидуализм предполагает не 
только полную ответственность за свой выбор и свою жизнь, но и об-
легчение бремени ответственности за чужую.

Сопоставление мнения юношей и  девушек о  различных формах 
сексуальных от ношений и  абортах позволяет констатировать нео-
добрительное отношение к внебрачным сексуальным связям супру-
гов  —  29,5  и  37,9%, абортам  —  27,9  и  31,7% и  сексуальным связям 
помимо постоянного партнера (31,2 и 43,5%). 

Выявлен диссонанс как расхождение представлений о случайных 
сексуальных связях. Большинство юношей (29,8%) не осуждают и не 
оправдывают дан ную форму сексуальных отношений, девушки же 
относятся отрицательно  —  38%. Разли чия во мнениях проявляют- 
ся в более либеральном отношении девушек к женскому (31,4%) го-
мосексуализму — не осуждают и не оправдывают гомосексуальные
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отношения. Отношение к  гомосексуальности меняется по мере 
изменения в  целом дискурса сексуальности: от мифов и  стигма-
тизации — к пониманию, поддержке и признанию. Молодые люди 
негативнее оценивают мужской гомосексуализм (50,3%), чем жен- 
ский (35,6%).

Сравнительный анализ эмпирических данных исследований то-
льяттинской молодежи 2002 г. и 2009 г. говорит о некотором увели-
чении отрицательных оценок внебрачных сексуальных связей супру-
гов, сексуальных связей помимо постоянного партнера, случайных 
сексуальных отношений, мужского и  женского гомосексуализма 
и абортов. Замечено, что среди положительных оценок гомосексуаль-
ных отношений динамика роста свойственна респондентам-юношам.  
На фоне одобряемой гетеросексуальности в ходе трансформации ген-
дерных отношений выработался такой важный элемент сексуальной 
культуры, как нормализация гомосексуальности, связанная с ростом 
социальной толерантности, ослаблением гендерной биполярности 
и эмансипацией сексуальности от репродукции. 

Только по двум из предложенных позиций — сексуальные связи 
до брака и совместная жизнь без регистрации брака — юноши/муж-
чины и  девушки/женщины отзываются более положительно, чем 
семь лет назад (табл.  7). Это подтверждает тенденцию увеличения 
значимости для современной молодежи гармоничных супружеских 
отношений в  гендерном пространстве в  условиях трансформации 
российского общества.

Таким образом, половое поведение молодежи характеризуется 
следующим: 

 – юноши раньше, чем девушки, вступают во взрослую жизнь;
 – девушки предпочитают более либеральные сексуальные уста-

новки, чем юноши; 
 – значительная часть молодежи предпочитает юридически  

не оформлять совме стную жизнь.
Вследствие изменения родительских установок сексуальность ста-

новится приемлемым сюжетом внутрисемейного общения, а терпи-
мое отношение взрослых побуждает юношей и  девушек принимать 
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Таблица 7
Динамика восприятия различных форм  

сексуальных взаимоотношений, %

Отношения

Исследование
2002 г.

Исследование
2009 г.
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Сексуальные связи до брака
Весьма положительно 29,8 38,8 20,8 26,9 35,1 18,5
Положительно 34 32,8 35,4 39,5 40,4 38,5
Не осуждаю и не оправдываю 30 22,4 37,6 28,9 20,5 37,5
Отрицательно 2,9 2,6 3,2 2,6 3,2 2,0
Весьма отрицательно 1,4 1,2 1,6 1,5 0,6 2,4
Затрудняюсь ответить 1,8 2,2 1,4 0,6 0,2 1,0

Совместная жизнь без регистрации брака
Весьма положительно 17,4 17,2 17,6 12,5 13,6 11,4
Положительно 37,5 33,6 41,4 38,8 39,5 38,1
Не осуждаю и не оправдываю 27,2 27,4 27 33,2 31,6 34,9
Отрицательно 10,2 13 7,4 8,9 8,3 9,5
Весьма отрицательно 3,4 4,8 2 3,8 4,5 3,0
Затрудняюсь ответить 4,3 4 4,6 2,7 2,4 3,0

на себя большую ответственность за последствия своих поступ-
ков. Вместе с  ослаблением сложившихся в  массовом сознании ген-
дерных и  сексуальных стереотипов, с  размыванием традиционных 
идеалов «крутой» маскулинности происходит переориентация под-
ростковой сексуальности с  модели «завоевания» женщины мужчи-
ной на модель коммуникации, переговоров и  взаимного согласия.  
Самоидентификация молодого поколения сопровождается индиви-
дуализацией и  плюрализацией гендерных и  сексуальных практик. 
«…Шаг в сторону сексуальной пермиссивности был сделан не сейчас, 
а  в  70-х, не ны нешней молодежью, которая «подхватила эстафету», 
а  предыдущим поколением... «Послеоттепельное поколе ние» раз-
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рушило старую нормативную структуру и  отде лило секс от семьи. 
Можно назвать этот ценностный сдвиг «бархатной сексуальной рево-
люцией», почти не заметно для современников подточившей одну из 
опор социального порядка»1. Нынешнее поколение лишь продолжи-
ло эту тенденцию в гораздо более явной, от крытой форме.

Наряду с положительными последствиями выхода на поверхность 
«любовного андеграунда» могут происходить и  негативные тен- 
денции: 

 – ухудшение современной демографической ситуации, которая 
может связываться с  вариативностью, размыванием привычных 
норм и ценностей («другие» сексуальные практики, искаженно пред-
ставляемые властными инстанциями, не воспринимаются как равно-
ценная замена семье, браку, любви);

 – моральные паники, связанные со СПИДом, с сексуальной рас-
пущенностью современной молодежи, с  «навязчивой пропагандой 
гомосексуализма как прямой диверсии Запада», с ранними абортами, 
с проституцией;

 – дискриминация по признаку нетипичной сексуальности посред-
ством ограничения доступа к образованию, трудоустройству и другим 
важным ресурсам (и как следствие — самоизоляция, суициды).

Таким образом, как показало проведенное исследование, начи-
нает угасать двойная мораль — гусарская для мужчин, монашеская 
для женщин; меньше становится невежества и предрассудков; изме-
няются стереотипы восприятия сексуальных отношений. Превали-
рующим способом сексуального поведения в настоящее время яв-
ляются традиционные гетеросексуальные моногамные отношения. 
Остальные формы удовлетворения полового влечения еще воспри-
нимаются как «прогрессивные», но уже не оцениваются обществом 
как «отклонение от нормы». Более того, происходит их поступатель-
ная легализация.

Высоко оценивая индивидуализацию и плюрализацию жизненных  
форм и стилей жизни (гендерных и сексуальных практик), нельзя не 
сказать о значимости духовного начала человека, так как личность об- 
ретает себя через акт духовного самоопределения, с обретением смыс- 

1 Бочарова О. А. Сексуальная свобода: слова и дела // Человек. 1994. № 5. С. 106.
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ла жизни, определением своего жизненного пути, обращением к себе, 
в формировании нравственных отношений с тем, кто ее окружает, со-
единяющих в  целостное единство личное и  общественное. В  этом от-
ношении конкретные проявления человеческой сущности выступают 
творческими актами духовного самоопределения, а способность к само-
определению — важнейшим свойством человеческой личности. Только 
органическое единство материального и  духовного аспектов жизнен- 
ных сил человека обеспечивает подлинную субстанциональность це-
лостного бытия, позволяет рассматривать человека как causa sui, как 
сложную самоорганизующуюся и самовоспроизводящуюся систему.

Жизненное самоопределение молодежи в  условиях трансформа-
ции российского общества напрямую зависит от духовно-нравствен-
ного состояния личности. Так, благодаря духовности и  наполнен-
ности любовью как высшим гармонизирующим чувством (чувство 
любви в  широком плане означает разные ее формы и  проявления: 
сексуальную любовь, любовь к  родным и  близким в  семье, любовь 
к детям, добросердечность и любовь к людям, любовь к труду, к твор-
честву  — в  искусстве, науке, мастерстве  и  т.  п., любовь к  Богу как 
высшей мировой гармонии, любовь к Родине (патриотизм), к живот-
ным, растениям, к природе в целом и т. д.) человек ощущает мощный 
прилив жизненных сил, толчок к достижениям в разных видах дея-
тельности. Любовь — это самое сжатое, самое сгущенное воплощение 
всех человеческих сил — физических и духовных. Счастлив тот, кто 
способен любить и любит.

2.2. Семья и брак в предпочтениях молодежи  
Оренбургской области

Отношение к семье и браку каждого поколения отражает черты вре-
мени и психологии людей, несет отпечаток условий жизни и нравствен-
но-эстетических принципов, сложившихся в данном обществе. В зави-
симости от воспитания, условий проживания, семейных традиций и т. п. 
у людей формируется определенное отношение к различным явлениям, 
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а также создается образ той семьи, которую каждый человек создает для 
себя. В последние годы традиционная форма брака часто заменяется на  
иные формы отношений между людьми. Такое явление быстро распро-
страняется в основном в странах Европы и США. В России же часто пе- 
ренимаются западные тенденции, таким образом, меняя само общество 
и демографическую ситуацию. На примере проведенного социологиче-
ского исследования можно выявить, насколько актуальна в нашей стране  
традиционная семья со всеми ее особенностями (появление альтернатив- 
ных форм брачно-семейных отношений, упрощение процедуры растор-
жения брака, увеличение числа детей, родившихся вне брака, ослабление 
родственных семейных связей, изменение состава семьи). 

Исследовать предпочтения молодежи в  семейно-брачных и  сек-
суальных отношениях было частью социологического исследова-
ния «Молодежь Оренбургской области» (февраль  — март  2018  г.; 
N = 420 человек в возрасте 18−35 лет, анкетирование).

Для респондентов было предложено 16 выборов жизненно важных 
целей с  выделением первой, второй и  третьей степени значимости. 
По всей выборке на первом месте стоит «высокий заработок, мате- 
риальное благополучие» — 58,9%, на втором месте — «дело по душе, 
интересная работа»  —  44,2%, на третьем  — «хорошие отношения 
в семье» — 38,7% (табл. 8). Наиболее актуальная проблема для уча-
ствующей в  опросе молодежи  — это нехватка денег. Как следствие, 
на первое место у молодых людей вышла цель — высокий заработок 
и материальное благополучие. Но, как показали результаты исследо-
вания, молодежь волнует решение не только насущных материаль-
ных проблем. Важным остается нахождение своего места в  жизни, 
реализация своих мечтаний и взаимоотношения в семье. 

На вопрос: «В каком возрасте лучше всего вступать в  брак?»  —   
85,7% респондентов указали возраст от  20  до  30  лет;  9,0% выбра- 
ли возраст от  30  лет и  старше;  5,2% не считают нужным вступать  
в  брак. При этом из числа опрошенных состоят в  браке  42,8%, 
большинство из которых зарегистрировали отношения в  возрас-
те от  20  до  30  лет.  50,9% ответили, что еще не замужем/не женаты,   
6,2% не собираются вступать в брак.
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Таблица 8
Жизненные цели молодежи, %

№ п/п Жизненные цели По всей 
выборке

1 Высокий заработок, материальное благополучие 58,9
2 Дело по душе, интересная работа 44,2
3 Хорошие отношения в семье 38,7
4 Хорошие, верные друзья 30,4
5 Удовлетворенность в любви, интимной жизни 19,0
6 Возможность поездить по миру 16,7
7 Душевное равновесие 15,3
8 Свое дело, успех в предпринимательстве 11,6
9 Самостоятельность, свобода 10,8

10 Знакомства, связи, возможность все достать 8,5
11 Возможность проявить себя, свои способности 7,9
12 Профессионализм, мастерство 8,8
13 Нетрудная работа, спокойная жизнь 8,4
14 Уверенность в безопасности 6,6
15 Признание окружающих, слава 5,9
16 Власть, возможность командовать людьми 3,5

Главной причиной вступления в брак 67,1% респондентов счита-
ют любовь. Остальные варианты были выбраны значительно реже.  
Например, ради рождения детей вступили бы в  брак  14,7% людей,   
6,9% выбрали причину «потребность в заботе о ком-либо», 5,9% от- 
ветили, что основная причин заключения брака — боязнь одиноче-
ства. Самыми непопулярными вариантами (по 2,2%) стали «матери-
альное благополучие» и «нежелание жить с родителями».

Оптимальным возрастом для рождения детей 54,0% опрошенных 
считают возраст от  25  до  30  лет,  36,2%  — от  20  до  25  лет. Осталь-
ные 9,7% выбрали вариант «от 30 лет и старше».

Большинство респондентов (67,1%) определяют оптимальное ко-
личество детей в современной семье — два ребенка. Поровну были 
выбраны варианты один и трое детей. Интересно, что никто не вы-
брал вариант более трех детей.
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У большинства опрошенных нет детей, у 15,9% есть один ребенок, 
у 13,6% — двое детей, у 5,9 — более двух детей. На вопрос: «Если у вас 
нет детей, то ответьте, почему?» — 40,0% респондентов ответили, что 
еще не нашли подходящего партнера, по 17,9% — «нет собственного 
жилья» и «нет материальной базы», 12,4% — не считают себя доста-
точно зрелыми, 8,1% — не считают нужным заводить детей и 2,1% — 
не любят детей.

Далее были заданы вопросы о конфликтах и ссорах в семье. Боль-
шинство молодых мужчин и  женщин ответило, что не испытывает 
никаких проблем и  в  их семье нет конфликтов.  20,0% опрошенных 
испытывают жилищные и  материальные проблемы,  8,1% выбрали 
вариант «проблемы со здоровьем кого-то из членов семьи», 6,2% ис-
пытывают проблемы в  интимных отношениях. Наименьшее число 
респондентов выбрали варианты «проблемы в отношениях с детьми» 
и «проблемы с зависимостью одного из членов семьи».

Из числа тех, у  кого есть ссоры в  семье,  25,9% указали причину 
«непонимание членами семьи друг друга», по  8,2% приходится на 
варианты «неуважительное отношение кого-то из членов семьи» 
и «проблемы во взаимоотношениях с родителями супруга/супруги». 
Также одинаковое количество респондентов (6,9%) выбрали вариан-
ты «злоупотребление алкоголем кем-то из членов семьи» и «разногла-
сия по поводу распределения семейного бюджета». 

Далее были заданы вопросы, касающиеся отношения молодых 
мужчин и женщин к различным феноменам, таким как, сожительство 
людей без официальной регистрации брака и рождение детей в этих 
условиях, рождение детей девушками несовершеннолетнего возрас-
та (табл. 9), заключение брачного контракта, а также альтернативные 
формы брака. 

Большинство молодежи относится к сожительству без официаль-
ной регистрации брака нейтрально, к рождению детей вне брака и не-
совершеннолетнему материнству — отрицательно. 

Заключение брачного контракта (соглашение супругов, определя-
ющее их имущественные права и обязанности) одобрили 39,5% ре-
спондентов, 21,9% — не поддержали оформление договора и 38,6% — 
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не знают, как поступить. При этом 51,2% молодежи не считает заклю-
чение брачного контракта признаком недоверия, 25,9% ответили, что 
считают, 22,8% — затрудняются с ответом.

Таблица 9
Отношение молодежи к сожительству  
без официальной регистрации брака,  

рождению детей вне брака, несовершеннолетнему материнству, %
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Положительно 15,9 7,1 1,2
Скорее положительно 6,9 1,2 0,7
Нейтрально 41,2 34,2 19,3
Скорее отрицательно 20,0 28,1 30,7
Отрицательно 15,7 28,8 47,9

Молодым мужчинам и  женщинам был задан вопрос об отноше-
нии к следующим формам брака: фиктивный, однополый, открытый, 
свингерство, Годвин-брак, девственный брак, сезонный, коммуналь-
ный, брак Childfree и  брак по расчету. Были даны четыре варианта 
ответа: не слышал(а) о таком, положительное, нейтральное и отрица-
тельное (табл. 10).

Таблица 10
Отношение к альтернативным формам брака, %

Альтернативные  
формы брака
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Фиктивный брак 0,2 9,0 47,9 42,8
Однополый брак 0,2 3,8 14,0 81,9
Открытый брак 0,5 2,2 16,9 80,5
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Альтернативные  
формы брака
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«Свингерство» 1,7 0,2 12,1 85,9
Годвин-брак 5,9 1,7 30,7 61,7
Девственный брак 4,0 0,2 22,4 73,3
Сезонный брак 5,9 0,2 25,7 68,1
Коммунальный брак 4,2 0,2 9,8 85,7
Брак Childfree 2,2 2,9 33,1 61,7
Брак по расчету 0,2 8,1 44,3 47,4

К фиктивному браку большинство респондентов относятся ней-
трально — 47,9%, 42,8% — отрицательно, а 9,0% — положительно.

К однополому браку 81,9% относятся отрицательно, 14,0% — ней-
трально, 3,8% — положительно.

Открытый брак (когда супруги допускают половые связи с други-
ми людьми) 80,5% оценивают отрицательно, 16,9% относятся к нему 
нейтрально, 2,2% — положительно, 0,5% не слышали о такой форме 
брака.

«Свингерство» (участие обоих супругов в половой связи с други-
ми парами) 85,9% оценивают отрицательно, 12,1% относятся к этому 
нейтрально, 1,7% не слышали о таком.

Отношение к  браку, при котором супруги живут раздельно, но 
при этом владеют общим имуществом (Годвин-брак) несколько  
другое:  61,7% относятся к  нему отрицательно,  30,7%  — нейтраль-
но, 5,9% не слышали о таком браке, 1,7% — положительно.

К виргинальному, т.  е.  девственному браку,  73,3% опрошенных 
относятся отрицательно, 22,4% — нейтрально, 4,0% ответили, что не 
слышали о такой форме брака.

5,9% из числа опрошенных никогда не слышали о сезонном браке, 
который закрепляется на определенный временной срок, 25,7% отно-
сятся к нему нейтрально, 68,1% — отрицательно.
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4,2% респондентов не слышали о  коммунальном браке  — семье, 
состоящей из нескольких мужчин и женщин, связанных общим бы-
том, половыми связями и  воспитанием детей.  9,8% из опрошенных 
относятся к такой форме брака нейтрально, подавляющее большин-
ство (85,7%) относятся к такому браку отрицательно.

Большинство респондентов отрицательно относятся к  бездет-
ному браку (Ghildfree)  —  61,7%.  33,1% относятся к  нему нейтраль- 
но, 2,2% о таком не слышали, а 2,9% относятся к нему положительно.

К браку по расчету около половины относится нейтраль-
но — 44,3%, 8,1% — положительно, 47,4% — отрицательно.

В молодежной среде не происходит создание альтернативных, не-
традиционных сценариев, что коррелирует с сексуальным поведени-
ем. Результаты исследования в  аспекте молодежной сексуальности 
позволяют констатировать следующее:

 – равноправная инициация ухаживаний и сексуальных действий 
(это проявляется чаще, когда отношения между партнерами стано-
вятся доверительными и стабильными) — как со стороны молодых 
мужчин (41,2%), так и со стороны молодых женщин (38,6)%;

 – для девушек определяющую роль в качестве мотивов вступле-
ния в сексуальные отношения играет любовь (68,9%), эмоциональная 
близость (54,2%) и  обязательства (38,7%), в  то время как молодые 
люди отмечают потребность в  удовольствии (72,2%), сексуальном 
влечении (63,8%);

 – молодые люди проявляют больше инициативы и стремятся ис-
пользовать любые возможности, предполагающие сексуальное взаи-
модействие, в то время как девушки откладывают сексуальную бли-
зость, пока не установится тесный эмоциональный контакт;

 – ответственность за вопросы, связанные с использованием кон-
трацептивов, как правило, несет юноша: молодые мужчины чаще, чем 
молодые женщины отмечают, что они «постоянно используют кон-
трацептивы» — 63,8 и 50,6%; молодые женщины чаще отмечают, что 
«вообще не пользуются контрацептивами» (16,4%), среди молодых 
мужчин доля таких почти в два раза ниже (9,4%);
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 – основной мотив использования контрацептивов молодыми 
женщинами — «боязнь нежелательной беременности» (80,5%), у мо-
лодых мужчин использование мотивировано «боязнью заразиться 
болезнями, передающимися половым путем» (85,9%).

Таким образом, исследование показало, что большинство из опро-
шенной молодежи Оренбургской области к альтернативным формам 
брака чаще относятся отрицательно, чем нейтрально или положи-
тельно. Наиболее лояльное отношение было выявлено к фиктивному 
браку и браку по расчету.

На вопрос: «Есть ли у традиционной семьи достойная альтернати-
ва?» — 56,4% респондентов ответили отрицательно, 40,9% затрудня-
лись ответить. 2,4% вписали в вариант «да, другое» такие альтерна-
тивные формы, как фиктивный, брак по расчету, однополый, откры-
тый и Ghildfree.

Таким образом, можно говорить о том, что традиционные пред-
ставления молодых людей о браке, семье и отношениях преобладают. 
Большинство считает нужным вступление в брак, оптимальный воз-
раст — от 20 до 30 лет. Главная причина заключения брака — любовь.

Вопросы, касающиеся детей, также показали достаточно традици-
онные взгляды респондентов. Возраст для рождения детей  — от  25   
до 30 лет. Возможно, в связи с трудными условиями жизни, вариант 
от 20 до 25 лет выбирали реже, так как в настоящее время в таком ран-
нем возрасте не принято погружаться в семейные заботы, большинство 
предпочитают сначала получить образование и повышение по карьер-
ной лестнице. Оптимальное количество детей в семье — двое. Но при  
этом никто из опрошенных не выбрал вариант «более трех».

Очевидными оказались и  результаты вопроса о  проблемах 
в  семьях: кроме тех, кто не имеет никаких проблем, наиболее рас-
пространенными оказались ответы «жилищные и  материальные 
проблемы». На сегодняшний день наиболее остро стоит вопрос о фи-
нансовой обеспеченности людей. Что касается жилищного вопроса, 
в  нашей стране многие живут либо с  родителями, либо выбирают 
съемное жилье, поскольку покупка квартиры очень дорогостоящее 
удовольствие.
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О причинах ссор и конфликтов в семье большинство предпочли 
не рассказывать, выбрав ответ «в моей семье нет конфликтов». Среди 
остальных был распространен ответ «непонимание членами семьи 
друг друга». Скорее всего, имелись в виду мелкие неурядицы, с кото-
рыми сталкиваются в семейной жизни. 

Достаточно очевидными стали результаты вопроса о  совместном 
проживании людей без официального брака: большинство относится 
к  такому явлению нейтрально, поскольку в  нашей стране это очень 
распространенный вид отношений. Причиной этого обычно являет-
ся раннее желание молодых пар жить вместе, что затем перерастает 
в  привычку. Но наиболее опасным является последующее рождение 
детей вне брака. В вопросе об отношении к этому явлению опять же 
большинство относится нейтрально. Как правило, семьи распадаются 
именно после рождения детей, в связи с возникающими трудностями. 
Пара начинает испытывать экономические, психологические, педаго-
гические и другие проблемы, а это чаще всего приводит к их расста-
ванию. Гораздо чаще это происходит именно среди незарегистриро-
ванных браков, поскольку не приходится сталкиваться с процедурой 
развода и распределением прав на детей, разделом имущества и т. д.

В связи с  непростыми условиями жизни, а  также неуверенно-
стью людей в завтрашнем дне многие стали положительно относится 
к  таким видам «страховки», как брачный контракт. По результатам 
исследования, большинство поддержали бы предложение любимо-
го(ой) заключить такое соглашение. Также немалое число респон-
дентов затруднились ответить на этот вопрос, поскольку не до кон-
ца понимают все недостатки и  преимущества брачных договоров.  
Но при этом подавляющее большинство опрошенных не считает 
предложение о заключении этого соглашения признаком недоверия. 
Даже несмотря на крепкие доверительные отношения, многие пары 
заключают такой контракт, понимая, что после заключения брака он 
поможет без лишних проблем и судебных тяжб распределить имуще-
ство, нажитое до и во время совместной жизни. Такое явление уже 
давно стало неотъемлемой частью жизни западного мира и доказало 
свои плюсы и преимущества.
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В рамках исследования также было выявлено негативное отноше-
ние к альтернативным формам брака. Наибольшее число отрицатель-
ных ответов набрали следующие виды отношений: однополый брак, 
открытый, свингерство, коммунальный брак. Чуть лояльнее люди от-
носятся к Годвин-браку, виргинальному, сезонному и браку Childfree. 
Наиболее неоднозначное отношение было выявлено к  фиктивному 
браку и браку по расчету: примерно пополам были выбраны вариан-
ты «нейтрально» и «отрицательно», кроме того, немногие указывали 
вариант «положительно». Социальное конструирование сексуаль-
ного поведения происходит на фоне принятия традиционных ролей 
и  сценариев. Либерализация сексуальных отношений проявляется 
более интенсивно среди девушек/женщин.

Аналогичные результаты касаются вопроса о  том, считают ли 
люди подходящими для себя лично нетрадиционные формы брака: 
подавляющее большинство ответили отрицательно. Также большин-
ство не считает ни одну из этих форм достойной альтернативной 
традиционной семье. Из этого следует, что официальный брак, под-
разумевающий нормальные супружеские отношения, где чтут тради-
ционные семейные ценности, является наиболее предпочтительным 
и подходящим для современного российского общества. Лояльность 
к  некоторым нетрадиционным формам, несомненно, растет, но все 
еще не считается нормой для большинства общества. 

2.3. Жизненные сценарии раннего материнства  
(г. о. Тольятти) 

В сегодняшней России наблюдается снижение порога материн-
ства, что исторически достаточно закономерно — в сложные периоды 
социально-экономического развития ожидается, что дети взрослеют 
раньше. С одной стороны, это положительное явление. С другой сто-
роны, из общественных рассуждений часто выпадает то обстоятель-
ство, что раннему социальному взрослению должно сопутствовать 



91

просвещение подростков по многим вопросам, включая развитие их 
правового сознания, а  также создание системы служб помощи для 
адаптации их к взрослой жизни.

Исследования последнего десятилетия свидетельствуют о  том, 
что возраст начала сексуальной жизни подростков также снижается, 
причем интенсивнее среди девушек1. В результате, в частности, воз-
никают незапланированные беременности среди несовершеннолет-
них, исходы которых всегда проблематичны: аборты у нерожавших; 
раннее материнство; стимулированные ранние браки; оставление ре-
бенка на время в Доме малютки; отказ от ребенка.

Характеризуя демографическую ситуацию в Самарской губернии, 
нельзя не отметить низкий уровень рождаемости, который специа-
листы связывают в  первую очередь с  так называемой деформацией 
репродуктивного поведения граждан. Сегодня коэффициент суммар-
ной рождаемости 1,75 (он выше, чем в России — 1,34), но все равно  
не достигает того коэффициента, при котором хотя бы обеспечива-
ется простое воспроизводство, т. е. когда число родившихся и умер-
ших через 30 лет будет равно. При этом в Самарском регионе один 
из самых низких уровней младенческой смертности — 5 промилле. 
То есть, все больше женщин ставят на первое место успешную карье- 
ру и образование, а отнюдь не материнство. Для того чтобы такая ну-
левая ситуация сохранилась, необходимо, чтобы каждая женщина за 
свой детородный возраст родила 2,13 ребенка — это как бы порог, по-
сле которого можно говорить либо о  естественном росте населения, 
либо о снижении.

В 2007 г. из медицинских учреждений в городской центр Тольят-
ти «Семья» поступило  30  сообщений о  несовершеннолетних бере-
менных и  12  — о  несовершеннолетних родителях. По результатам 
совместной работы с медицинскими учреждениями 30 несовершен-
нолетних беременных и 7 несовершеннолетних родителей взяты под 
социальный патронаж. 

1 См.: Денисенко М. Б., Далла Зуанна Ж.-П. Сексуальное поведение российской 
молодежи ; Голод С. И. Что было пороками, стало нравами. Лекции по социологии 
сексуальности ; Гурко Т. А. Брак и родительство в России ; Котовская М. Г. Гендер-
ный очерк: история, современность, факты. 



92

С целью изучения практик раннего материнства, общественного 
и экспертного мнений в 2007 г. и начале 2008 г. было проведено соци-
ологическое исследование (г. о. Тольятти) в форме экспресс-опроса, 
в котором участвовали 50 мужчин и 50 женщин по трем возрастным 
категориям: до 21 года, 21−35, от 35 и старше, а также 10 экспертов1.

На вопрос: «Как Вы относитесь к  рождению ребенка девушкой 
до 18 лет?» — положительно ответили 6% мужчин и 9% женщин. Они 
объясняли это тем, что организм в этом возрасте здоровый. В основ-
ном данный вариант ответа приходится на возраст  21−35. Причем 
почти всегда шло дополнение, что положительно они воспринимают 
рождение ребенка с 17 лет. Одна девушка 21 года добавила, что «ро-
жать можно и до 18, если удачно замужем».

Отрицательно относятся к  данному явлению  49% мужчин  
и  52% женщин. Возрастные группы представлены почти равномер-
но. Дело здесь, видимо, в  принятии западного опыта, когда на пер-
вое место выходят самореализация и  карьера. Около  4% от всех 
опрошенных к данной проблеме относятся нейтрально. 41% мужчин  
и 35% женщин считают раннее материнство личным делом каждого. 
Таким образом, превалирует все-таки отрицательное отношение. Так 
склонны считать девушки 21−35 лет.

На вопрос о причинах, по которым девушки рожают в раннем воз-
расте, 65% мужчин и 54% женщин отвечают «неправильное воспита-
ние». Возрастная категория здесь в основном от 35 лет. Еще 13% муж-
чин и 24% женщин склонны винить СМИ, пропагандирующих сексу-
альную свободу. Это характерно для возрастной группы от 21−35 лет. 
Еще  10% и  9% мужчин указывают на акселерацию.  13% женщин 
и  12% мужчин считают, что подростки недостаточно знают о  спо-
собах предохранения, что и  приводит к  ранней беременности. По  
мнению  24% мужчин и  41% женщин, к  ранней рождаемости обще-
ство относится равнодушно (возраст ответивших подобным образом 
в своем большинстве — до 21 года).

1 Скутнева С. В. (Явон С. В.) Раннее материнство // Социологические исследо-
вания. 2009. № 7. С. 114−118.



93

На вопрос: «В чьей поддержке, по-вашему, в  первую очередь, 
нуждаются юные матери?»  60% опрошенных заявили: «родите-
лей». 10% мужчин и 16% женщин уповают на государство, 4% муж-
чин и 7% женщин — на общество (возраст — до 21 года). А 36% силь-
ного пола считают, что юные матери должны заботится о себе сами  
(в основном это молодые люди  21−35  лет). Аналогично думают 
лишь 13% женщин, в основном из возрастной группы 21−35 лет.

Отношения в  семье, где воспитывалась несовершеннолетняя 
мать, 60% всех опрошенных вне зависимости от возраста определя-
ют как «скорее плохие, чем хорошие». Неблагополучными их счита-
ют 34% мужчин и 23% женщин возраста. 5% уверены, что отношения 
в семье, воспитавшей несовершеннолетнюю мать, были благополуч-
ными. 1% мужчин и 12% женщин из возрастной группы до 21 года 
называют данные отношения «скорее хорошими, чем плохими».

Около 80% мужчин и 92% женщин считают, что несовершеннолет-
ние матери «часто» или «скорее часто, чем редко» оставляют детей, 
а 3% женщин уверены, что подобным образом юные мамы поступают 
редко. Остальные опрошенные высказались в сторону «скорее редко, 
чем часто».

Второй метод, использованный в исследовании, — глубинное ин-
тервью с несовершеннолетними беременными и матерями, родивши-
ми в  возрасте до наступления  18  лет. Всего было проинтервьюиро-
вано 10 девушек. Сначала каждой из них было предложено написать 
краткую автобиографию, в которой бы упоминались наиболее значи-
мые и приятные для нее события жизни. Затем проводилось интервью. 

Респондентка А., 17 лет, не замужем, живет с матерью и братом. 
Мать с отцом в разводе, у них конфликтные отношения. Мать узна-
ла о беременности дочери на 31 неделе. Они вдвоем пришли в Ком-
сомольский центр «Семья», чтобы отказаться от будущего ребенка. 
Специалистами центра с обеими была проведена длительная работа 
по мотивированию к воспитанию новорожденного в семье, которая 
не дала результатов. В семье мать работает одна, есть материальные 
трудности. По словам обеих, отцом ребенка якобы «был цыган, име-
ющий проблемы с психикой». В мае 2006 г. родила девочку. Ребенка 
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удочерили. Автобиографию писать отказалась. Это был единствен-
ный случай неблагоприятного несовершеннолетнего материнства 
в  проведенном исследовании  — девушка отказалась от рожденного 
ею ребенка. В данном случае налицо были все признаки психологи-
ческой незрелости, свойственные возрасту А. За нее все решала мать.

Респондентка Е.,  16  лет. Девушка из очень обеспеченной семьи. 
Учится в колледже на экономиста. Живет с мамой и старшим братом. 
Родители с шести лет в разводе. Находится на шестом месяце беремен-
ности. Семья не знала ни о чем до последнего. На момент проведения 
интервью было подано заявление в ЗАГС. Отцу ребенка — 18 лет, не 
учится и не работает — «в связи с переездом и ремонтом», скрывается 
от армии. Семья Е. (исключая ее отца, которому на момент интервью 
ничего не было известно) во всем ее поддерживает, хотя необходи-
мо отметить, что и  мать, и  старший брат шокированы произошед-
шим и волнуются по поводу будущего Е. Для прояснения ситуации 
респондентке было предложено нарисовать групповой портрет сво-
ей семьи. Анализируя нарисованное, можно было прийти к выводу, 
что для Е. равнозначно близки ее будущий муж и мать. Именно их 
и себя она включает в понятие «семья». Характерно, что, по результа-
там проективной методики, парень более неустойчив в понимании Е., 
чем она сама. Интересно его местоположение — между респондент-
кой и ее матерью. Это говорит о том, что обе женщины старательно 
хотят удержать его рядом, дабы не повторилось одиночество матери. 
Говоря об отношениях с будущим мужем, Е. утверждает, что они ста-
ли более ровными, когда последняя забеременела, так как парень по-
чувствовал на себе ответственность. Респондентка призналась в про-
цессе интервью, что «еще не нагулялась» и жалеет об этом. Данная де-
вушка, явно, к беременности готова не была. Морально она еще очень 
незрела, хотя, по-видимому, быстро входит в роль. Это классический 
пример акселерации. Скорее всего, причина здесь кроется в эмоцио-
нальной нестабильности, желании быть нужной, довериться. Сама Е. 
на вопрос: «Почему рожают до 18 лет?» ответила: «Из-за их распут-
ности». Радует то, что молодой человек оказался «порядочным» и сам 
предложил взять на себя ответственность.
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Респондентка Т., 18 лет. Не замужем. Живет в однокомнатной ма-
лосемейной квартире с матерью, старшим братом и сыном. Забереме-
нела в 17 лет. Делая вывод по данному интервью, хочется отметить, 
что описанная выше семья — исключительно порядочная. Очень от-
крытые и  доброжелательные люди. Мать с  дочкой производят впе-
чатление наивности. Обе, рассказывая о себе, не могли сдержать слез. 
Необходимо сказать, что Т. великолепно разбирается в уходе за ре-
бенком и с первого взгляда ясно, что она его не оставит ни при каких 
обстоятельствах. В своей ситуации держится очень зрело.

Респондентка Н.,  18  лет. Не замужем. В  декабре родила мальчи- 
ка. Отцу ребенка 20 лет. Они с ней расстались еще до того, как она 
узнала, что беременна. С тех пор ни разу не появился и не навестил 
ребенка, звонил один раз с вопросом, уверена ли она, что ребенок его.  
Н. с  родителями, учится в  колледже на менеджера по туризму. Не-
смотря на то что на момент интервью Н. была одинока, ее опыт ма-
теринства можно назвать положительным. Налицо огромная любовь 
к ребенку, целеустремленность и самостоятельность. 

Респондентка Е.,  18  лет. Учится в  САГЕ на психолога. Замужем 
с 22 ноября 2006 г. Есть ребенок, мальчик. На момент интервью ре-
бенок находился в  больнице по причине недоношенности. После 
свадьбы снимали квартиру, но потом из-за осложнений в протекании 
беременности переехали к родителям. Муж 1985 г. рождения, работа-
ет на ВАЗе, имеет средне-специальное образование. Снова интервью 
показало порядочную семью, где причиной раннего материнства для 
девушки послужило желание эмоциональной близости и стремление 
вырваться из-под власти родителей.

Респондентка К.,  18  лет. Заканчивает колледж по специальности 
«правовед». Живет с родителями, братом и отцом ребенка, с которым 
«состоит в гражданском браке». В марте родила девочку. «Муж» 1989 г. 
рождения, образование  — среднее, нигде не учится, работает мон-
тажником, они якобы ждут совершеннолетия, чтобы пожениться. 
Интервью показало очень интересный случай переплетения жизнен-
ных сценариев респондентки и ее гражданского мужа. Несмотря на 
возраст, К. рассуждает и совершает поступки вполне зрелой женщи-
ны и отвечает за свои действия.
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Респондентка А., 17 лет. Заканчивает 11-й класс в вечерней школе. 
Замужем, на седьмом месяце беременности. Муж  1986  г. рождения, 
работает на СК слесарем КИПа. Полная семья. Есть старшая сестра, 
работает психологом. Это было самое приятное интервью в данном 
исследовании. Приятно, но почти что странно было наблюдать отно-
шения в семье респондентки. Редко встречаются такие здоровые се-
мьи, построенные на любви и взаимоуважении. А., несомненно, про-
изводит впечатление маленькой женщины. Она мудрая и тактичная.

Респондентка Н., 20 лет. На данный момент находится в разводе. 
Есть пятилетняя дочь. Работает парикмахером в  салоне. Образова-
ние — профессиональное. Таким образом, в данной ситуации видно, 
что раннее материнство не сделало Н. счастливой как женщину, так 
как она изначально выбрала «не того человека» согласно своему дет-
скому опыту.

Респондентка Э.,  19  лет. Воспитывает трехлетнюю дочь. С мужем 
находится в разводе по причине его криминальной жизни. Мать погиб-
ла в автокатастрофе. У отца — другая семья. Э. живет вместе с братом, 
работает. Э. производит впечатление сильного человека. Она в насто-
ящее время научилась самостоятельно принимать последствия своих 
ошибок, но раннее материнство привело ее к сложной ситуации.

Респондентка Л.,  18  лет. Замужем, имеет годовалую дочку. Муж 
старше нее на семь лет. Семья обеспеченная. Живут отдельно от ро-
дителей. Учится в СамГУ на юриста. Данное интервью показало нали-
чие в некоторых семьях «традиций», по которым девушка становится 
матерью рано. Видимо, и молодой человек выбирал Л. первоначально 
именно как мать его будущих детей.

Анализ глубинных интервью привел к неожиданным результатам. 
Дело в том, что реальное положение дел во многом расходится с обще-
принятым мнением о несовершеннолетних матерях. Так, большинство 
опрошенных жителей считают, что отношения в  семье, где выросла 
молодая мама, были плохие, неблагополучные. Однако, по мнению са-
мих юных мам, у семи из них в семьях было полное взаимопонимание; 
скорее хорошие, чем плохие взаимоотношения, у девяти. В основном 
девушки были из хороших семей и зачастую вели образ жизни даже 
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более «правильный», чем окружающие. Было поразительно наблюдать, 
как юные девушки ловко обращались с ребенком, рассуждали на темы 
его воспитания и тонкостей ухода за малышом.

По итогам исследования было выделено еще несколько позиций, 
по которым мнения юных мам и  опрошенных жителей края резко 
расходятся. Одним из них стал вопрос о том, насколько часто несо-
вершеннолетние оставляют своих детей на попечение государства. 
Большинство жителей, которые были опрошены в  ходе исследова-
ния, считают, что юные мамы довольно часто оставляют своих детей 
в  роддомах и  Домах ребенка. У  самих же несовершеннолетних мам 
(9 из 10) не возникало желания отказаться от ребенка. Единственный 
случай отказа от ребенка в данном исследовании объясняется тяже-
лым материальным положением семьи.

К причинам, по которым девушки рожают до 18 лет, большинство 
опрошенных жителей отнесли «неправильное воспитание». На самом 
деле в основном ранние сексуальные связи случались не по вине рас-
пущенности, а из-за недостатка эмоциональной близости — в 7 слу-
чаях и  невысокой ознакомленностью о  правильной контрацепции; 
а в 2 случаях — по большой любви и обоюдному с парнем желанию 
создать семью и иметь ребенка. 

Большинство опрошенных жителей уверены в негативном отно-
шении к юным мамам со стороны общества. Однако все 10 девушек 
утверждали, что не чувствуют никакого осуждения со стороны окру-
жающих. По их мнению, несовершеннолетнее материнство в  наше 
время стало нормой, и этим уже никого особо не удивишь. Родите-
ли же, как правило, после получения первого известия о беременно-
сти приходят в шок, но затем принимают ситуацию и поддерживают 
дочь. Среди девушек были такие, которые действовали по жизненно-
му сценарию, идентичному с материнским, т. е. когда мать в возрасте 
дочери тоже была беременной, но, например, сделала аборт. 

Почти все респондентки рассказывали, что единственными людь-
ми, которые к ним плохо относились во время беременности, были 
врачи женской консультации. В 8 случаях девушек агрессивно агити-
ровали на аборт, в 2 случаях придумывали несуществующие болезни 
матери или ребенку.
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Среди потребностей, высказанных молодыми матерями, на пер-
вом месте стоял жилищный вопрос. Далее — недоступность детских 
садов, где бы ребенка можно было оставить на время работы. Инте-
ресный момент был, когда одна активная молодая мама пожалова-
лась, что в  Тольятти «плохие дороги, с  ребенком нормально прогу-
ляться невозможно — коляска подскакивает, и малыш просыпается». 

Разница между мнением жителей города и  реальным положени-
ем дел говорит о том, что, несмотря на знакомство с этой проблемой 
по материалам прессы и телевидения или получение информации об 
этой проблеме от знакомых, родных, мало кто реально оценивает это 
явление, в основном же люди мыслят стереотипами.

Третий метод, использованный при проведении исследования, — 
экспертный опрос специалистов центров «Семья» и  Комитета по 
вопросам семьи, материнства и детства г. о. Тольятти по следующим 
вопросам:

1. Несовершеннолетнее материнство — плюсы и минусы.
2. Основные причины ранней рождаемости.
3. Отношение общества к несовершеннолетним матерям.
4. Способы профилактики ранней рождаемости.
5. Потребность данной категории в  дополнительной социаль-

но-правовой защите.
Эксперты в основном были единодушны.
1. Семь экспертов из десяти выразили мнение, что в явлении не-

совершеннолетнего материнства больше минусов, чем плюсов и что 
это  — ненормально и  неестественно  — рожать так рано для боль-
шинства. Но было замечено, что цифра родов среди подростков в об-
щем-то остается стабильной, и поэтому для какой-то части девушек 
данное явление закономерно и  плюсы гармонично нейтрализуют 
минусы. Так или иначе, к основному минусу отнесли материальную 
несамостоятельность подростков, так как в большинстве случаев за-
боту о молодой семье и их новорожденном приходится брать на себя 
дедушкам и бабушкам, недостаток образования. Также была выделе-
на эмоциональная нестабильность. К плюсам отнесли относительное 
здоровье молодой матери и  то, как у  нее легко обычно протекают 
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роды, соответственно, и  здоровье будущего ребенка. Один эксперт 
выразил мнение, что при хорошем исходе обстоятельств молодые 
родители смогут больше понимать своих детей, конфликт поколений 
будет менее выраженным.

2. К основным причинам ранней рождаемости были отнесены: 
пропаганда в  СМИ вседозволенности, сексуальная революция; вос-
питание подростка как свободного человека, который самостоятель-
но выбирает свою жизнь. Один из экспертов добавил, что раньше 
стиль воспитания был авторитарным — с подростками обращались 
как с  неопытными личностями, которые должны во всем слушать 
старших, признавался авторитет родителей. В настоящее время к де-
тям относятся более гуманно, признавая их право на свободу выбора, 
что иногда и приводит к несовершеннолетнему материнству. Еще од-
ной причиной является, по словам специалистов, отсутствие у несо-
вершеннолетнего ответственности за собственные действия.

Все эксперты сошлись во мнении, что корни ранней рождаемости 
следует искать в эмоциональной отчужденности «отцов» и «детей». 
С одной стороны, подростку не хватает душевной теплоты дома, он 
склонен доверяться другим людям. С другой — недостаток информа-
ции от родителей на тему сексуального воспитания. На самом деле, 
много молодежи понятия не имеет о правильном использовании ме-
тодов контрацепции, так как серьезно никто им это не объяснял. 

3. Шесть специалистов на вопрос об отношении общества к несо-
вершеннолетним матерям ответили, «что общество сейчас ничего не 
волнует». Остальные уверены, что молодых матерей осуждают и их 
ровесники, так как сейчас «мода по-западному: рожать после  30», 
и  уж тем более «бабушки на лавках». Родственники, конечно после 
первого шока в основном принимают данное событие более или ме-
нее терпимо в зависимости от обстоятельств, смиряются.

4. Эксперты утверждают, как уже ранее было замечено, что на 
самом деле количество родов среди несовершеннолетних  — доста-
точно стабильная величина, однако восемь из десяти высказали опа-
сения роста этих явлений. В рамках профилактики все специалисты 
высказали пожелание, чтобы до подростков доводилось больше ин-
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формации о проблемах пола и методах контрацепции. Дело в том, что 
в школах этот вопрос начинает освещаться специалистами центров 
«Семья» примерно лет с 15, тогда как необходимо — с 11−12, так как 
позднее многие из подростков уже самостоятельно пройдут фазу сек-
суального дебюта и менять что-либо будет поздно. В данном случае 
встает проблема согласия родителей  — обычно они против, чтобы 
«их малышу» рассказывали про «это». Также эксперты предлагают 
давать подросткам больше информации о сознательном материнстве, 
ввести в школах уроки семьеведения.

5. Большинство экспертов говорят о  льготах при поступлении 
ребенка в  детский сад, дабы мать могла самостоятельно зарабаты-
вать, о  бесплатном детском питании, незначительном повышении 
материальных выплат. Другие уверены, что не стоит как-то выделять 
и уж тем более поощрять эту категорию. Но все однозначно сошлись  
во мнении, что любые льготы для несовершеннолетних матерей долж-
ны быть косвенными, а не прямыми, так как могут привести к своей 
противоположности. Также была высказана интересная мысль, что 
вообще денежные выплаты никогда никого не стимулировали на 
роды и не будут стимулировать. Дело тут в изменении ценностных 
ориентаций и социальной политики в стране.

Таким образом, результаты экспертного опроса подтвердили дан-
ные, полученные методами экспресс-опроса и глубинного интервью:

 – у большинства опрошенных жителей г.  о.  Тольятти неверное 
мнение о несовершеннолетних матерях, мало кто из них реально оце-
нивает это явление, в основном же люди мыслят стереотипами;

 – к основным причинам раннего материнства можно отне-
сти эмоциональную отчужденность «отцов» и  «детей», пропаганду 
в СМИ вседозволенности, недостаток информации от родителей на 
тему сексуального воспитания;

 – количество родов среди несовершеннолетних  — достаточно 
стабильная величина;

 – потребности данной категории вытекают из ее специфики, ко-
торая кроется в материальной и моральной незрелости. 
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2.4. Семейные ценности молодежи 
Самарской области и Республики Татарстан

В современном российском обществе для значительной части  
населения традиционная семья не представляется лучшей формой 
семейно-брачных отношений. На это обращали внимание россий-
ские социологи 1990-х — начала 2000-х годов, видя в этом феномене 
признаки кризиса института семьи, включая и его правовые аспек-
ты1. К тому времени сожительство еще не приобрело масштабов 
общественного явления, охватывающего прежде всего молодежь. 
В 2010-х гг. в России это уже не так, что нашло отражение в исследо-
ваниях2; произошло изменение семейно-брачных отношений, это за-
тронуло характер социализации3, и это в этом проявляется мировая 
тенденция либерализации половых отношений4. Брак не представ-
лен в общественном сознании как единственно возможный способ 
проживания жизни, а семья сегодня перестает быть обязательным 
условием рождения и воспитания детей. Более того, институт семьи 
не в  полной мере удовлетворяет потребности социума из-за ряда 
имеющихся у него проблем, которые в свою очередь препятствуют 
благополучному функционированию института семьи в  россий-
ском обществе. 

1 См.: Антонов А. И., Медков В. М. Социология семьи. М.  : Изд-во Моск. 
ун-та : Изд-во Международного университета бизнеса и управления («Братья Ка-
рич»), 1996 ; Борисов В. А., Синельников А. Б. Брачность и рождаемость в России: 
демографический анализ. М.  : НИИ семьи,  1995  ; Короткова  Л.  П., Вихров А.  П.  
Семья  — только в  рамках закона  // Правоведение.  1994. №  5−6. С.  159−163  ; Ко-
сова О. Ю. «Фактические браки» и  семейное право  // Правоведение.  1999. №  3. 
С. 105−120 ; Михеева А. Р. Брак, семья, родительство: социологические и демогра-
фические аспекты. Новосибирск : Новосиб. гос. ун-т, 2001.

2 См.: Луков В. А., Тихомиров Д. А. Добрачные сексуальные отношения мо-
лодежи: дилемма социальной нормы и  отклонения. М.  : Изд-во Моск. гуманит. 
ун-та, 2012.

3 См.: Ковалева А. И. Методологические проблемы исследования социализа-
ции // Знание. Понимание. Умение. 2012. № 2. С. 19−24 ; Ковалева А. И., Луков В. А. 
Социализация: социально-философский, социологический и  социально-психоло-
гический аспекты понимания // Философия и культура. 2012. № 3. С. 27−35.

4 См.: Тихомиров Д. А. Либерализация половой морали в современном мире // 
Знание. Понимание. Умение. 2015. № 3. С. 93−108. 
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Приволжский федеральный округ (ПФО) состоит из 14 субъектов 
Российской Федерации и имеет выгодное экономико-географическое 
положение. Находясь в  центральной части России, он простирает-
ся вдоль среднего течения Волги и ее притоков (прежде всего Вятки 
и  Камы), граничит с  высокоразвитыми в  экономическом отноше-
нии регионами Центра и  Урала, а  на севере  — с  богатыми природ-
ными ресурсами (Республикой Коми и Архангельской областью), на 
юге — с аграрно-индустриальными регионами ЮФО и Казахстаном. 
ПФО имеет высокую плотность населения и  населенных пунктов, 
значительные и  квалифицированные трудовые ресурсы, многона-
циональный и многоконфессиональный состав жителей, ряд значи-
мых месторождений природных ресурсов, плотную транспортную 
сеть (железнодорожный, автомобильный транспорт). Развитая сеть 
транспортных путей связывает ПФО с  другими регионами страны 
и со странами Центральной Азии1. 

Социально-культурное развитие субъектов РФ является важной 
составляющей уровня и качества жизни населения. Социально-куль-
турные элементы отражают не только удовлетворенность жизнью, 
уровень производительности труда, участие в общественной жизни, 
но и  характер отношений в  семье. Сами же социально-культурные 
характеристики определяются следующими составляющими: досуго-
вой, интеллектуальной, медицинской, демографической, психологи-
ческой, социальной, культурной, образовательной, которые, в  свою 
очередь, могут быть оценены количественными и качественными по-
казателями2.

Досуговая составляющая благосостояния населения характеризу-
ется как количественными, так и качественными показателями: чис-
ло спортивных залов, библиотечный фонд общедоступных библио-
тек на 1000 человек, число отправленных туристов (граждан России); 

1 См.: Федеральные округа России. Региональная экономика / под ред. В. Г. Глуш-
ковой, Ю. А. Симагина. 3-е изд., перераб. и доп. М. : КноРус, 2013. С. 125−148. 

2 См.: Домнина С. В. Социально-культурные составляющие благосостояния 
населения Самарского региона  // Основы экономики, управления и  права.  2013. 
№ 3(9). С. 16−21.
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содержательность досуга. Интеллектуальная составляющая: число 
созданных передовых производственных технологий, внутренние 
затраты на научные исследования и разработки; коммерциализация 
объектов интеллектуальной собственности. Социальная составляю-
щая: уровень безработицы, расходы на социальную политику в кон-
солидированном бюджете субъекта РФ; качество социальной защи-
ты населения. Медицинская составляющая: Индекс обеспеченности 
врачами (численность врачей на 10 000 человек населения), заболе-
ваемость на  1000  человек населения (зарегистрировано заболева-
ний у  больных с  диагнозом, установленным впервые); доступность 
и качество услуг здравоохранения. Демографическая составляющая: 
ожидаемая продолжительность жизни при рождении, соотношение 
количества браков и разводов; качество института семьи, воспроиз-
водства населения. Психологическая составляющая: заболеваемость 
населения психическими расстройствами и расстройствами поведе-
ния в среднем на 100 000 населения; психологическая и душевная ком-
фортность. Культурная составляющая: численность зрителей театров 
на 1000 человек, число посещений музеев на 1000 человек населения; 
качество развития культурной сферы. Образовательная составляю-
щая: число студентов образовательных учреждений ВО на 10 000 че-
ловек, численность студентов государственных и  муниципальных 
образовательных учреждений СПО на  10  000  человек; доступность 
и качество услуг образования.

Положение Самарской области и  Республики Татарстан в  аспек-
те социально-культурных составляющих благосостояния населения 
отображено в табл. 11.

По сравнению с прошлыми годами, в 2015 г. ухудшился ранг Са-
марской области по медицинской, демографической (опустившись 
с 7-го на 9-е место), социальной и досуговой составляющим. По куль-
турной, интеллектуальной, психологической и  образовательной со-
ставляющим Самарская область не изменила своих позиций. Необ- 
ходимо добавить, что ни по одной составляющей Самарская область 
за последние годы не усиливает своих позиций. 
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Таблица 11
Самарская область и Республика Татарстан  

по социально-культурным составляющим благосостояния  
населения среди регионов Приволжского федерального округа

Составляющая благосостояния
Место

Самарская 
область

Республика 
Татарстан

Медицинская 11 7
Демографическая 9 1
Культурная 9 4
Досуговая 7 4
Интеллектуальная 3 2
Психологическая 1 6
Социальная 4 5
Образовательная 5 4

Иначе дела обстоят в Республике Татарстан. Там наблюдается наи-
более благоприятное положение по медицинской, демографической 
(за счет большей продолжительности жизни и  поднявшись с  2-го  
на 1-е место), культурной, досуговой, интеллектуальной и образова-
тельной составляющим. По оставшимся составляющим более высо-
кие показатели в Самарской области. Однако в республике за послед-
ние годы наблюдается улучшение структурных составляющих благо-
состояния.

Остановимся подробнее на такой составляющей социально-куль-
турного благосостояния населения Российской Федерации, как демо-
графическая, а  в  частности на ее количественной составляющей  — 
соотношение регистрации актов о заключении и расторжении браков 
в Самарской области и Республике Татарстан.

Статистические сведения о  зарегистрированных актах граждан-
ского состояния традиционно являются одним из важных социаль-
но-экономических индикаторов. Они позволяют судить об измене-
нии актуальных трендов общественного развития, своевременно 
корректировать основные направления государственной политики.
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Согласно данным, озвученным на расширенном совещании управ-
ления записи актов гражданского состояния Самарской области, 
в 2015 г. зарегистрировано актов: о заключении брака — 25 795 актов; 
о расторжении брака — 14 224 акта. По сравнению с 2015 г., в 2014 г. 
количество записей актов о  заключении брака составило  27  897. 
Этот показатель сократился на  2102  акта (−7,53%). По-прежнему, 
большинство браков регистрируются в  торжественной обстановке 
(78%,  21  616  актов)1. В  2016  г. тенденция сокращения регистрации 
браков и разводов продолжилась: заключение брака — 21 554 актов 
(−16,44); расторжение брака  —  14  070  акта (−16,44). Торжественная 
регистрация зафиксирована у 87% пар2.

В Самарской области в  2016  г. в  брак вступили представите-
ли  47  иностранных государств. Жители Самарского региона созда-
ли семью с представителями 47 иностранных государств. Большин-
ство — 89,8% (1204 акта) — это браки с гражданами стран СНГ. Чаще 
всего супружескими узами связывают себя с гражданами Таджики-
стана, Азербайджана, Узбекистана и Украины. Союзы с иностранца-
ми составили 6% (1340) от общего числа браков (2015 г. — 5,2%). Чис-
ло браков с иностранными гражданами превышает показатель 2014 г. 
на 91 акт, когда было зарегистрировано 1249 таких браков (4,5% от об- 
щего числа браков). 

В последние годы наблюдается устойчивая динамика «взросле-
ния» браков. Общее число мужчин и  женщин, вступающих в  брак 
в возрасте от 18 до 24 лет, снизилось на 24%, по сравнению с 2000 г., 
количество актов о  заключении брака в  отношении несовершенно-
летних лиц — на 73%. 

Практически равное количество мужчин и женщин в 2016 г. вступи-
ли в первый брак: 68,5% мужчин и 67% женщин (в 2015 г. — 69,3% муж- 
чин и  67,9% женщин). Количество повторных браков в  сравнении  
с 2014 г. незначительно увеличилось. 

1 См.: Статистическая информация за  2015  год. URL: http://www.zags63.ru/
statist2015.

2 См.: Статистическая информация за  2016  год. URL: http://www.zags63.ru/
statist2016.
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По итогам 2016 г. в сравнении с 2014 г. отмечается значительное 
снижение зарегистрированных актов о расторжении брака — более 
чем на 14% (−2348 акта) (2015 г. — 13,4%). Из 14 070 тыс. зарегистри-
рованных в 2016 г. разводов 75% актов составлено на основании реше-
ния суда о расторжении брака; 24% — по взаимному согласию супру-
гов, не имеющих общих несовершеннолетних детей, 1% — по другим 
основаниям, указанным в статье 34 Федерального закона «Об актах 
гражданского состояния». Почти 10 тыс. детей остались на попечении 
одного родителя в связи с расторжением брака 7968 семей. Критиче-
ский возраст разводов у мужчин — 40−49 лет; у женщин — 25−39 лет.

По итогам работы управления ЗАГС Кабинета Министров Ре- 
спублики Татарстан в  2016  г.  25  778  пар скрепили брачный союз  
подписями, что на 4794 пары меньше (15,7%), чем за 2015 г. В 2015 г. 
зарегистрировано  30  572  браков, что на  1975  пар меньше (6,1%),  
чем за  2014  г. Количество браков в  2016  г. (по сравнению с  2015  г.) 
в  г. Казани уменьшилось на  13% (3,2%  —  2015−2014  гг.), в  г. На- 
бережные Челны отмечено уменьшение на уровне  14,6% (7,9%  —   
2015−2014  гг.). По районам республики отмечено уменьшение ко-
личества регистрации браков на 18,4% в сравнении с 2015 г. (8% —   
2015−2014 гг.). По итогам 2016 г. в среднем по республике на 1000 че-
ловек населения пришлось 6,7 браков (7,9 — за 2015 г., 8,5 — в 2014 г.)1.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации, Федераль-
ным законом «Об актах гражданского состояния» лица, вступающие 
в брак, указывают национальность по желанию, в связи с чем, стати-
стика учитывается на основании сведений, указанных в заявлениях 
о заключении брака. Каждый пятый брак, зарегистрированный в Ре-
спублике Татарстан, межнациональный. Так, за 2016 г. зарегистриро-
вано  5251  межнациональных браков, что составило  20% от общего 
количества зарегистрированных браков (2015 г. — 18%).

1 См.: Статистическая отчетность по государственной регистрации актов граж-
данского состояния в Республике Татарстан по итогам 2016 года (09.01.2017), URL: 
http://zags.tatarstan.ru/rus/statisticheskie-dannie.htm?page=2  ; Статистическая отчет-
ность по государственной регистрации актов гражданского состояния в  Респу-
блике Татарстан по итогам  2015  года (11.01.2016). URL: http://zags.tatarstan.ru/rus/
statisticheskie-dannie.htm?page=5.
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С  2010  г. наблюдается тенденция увеличения количества рос-
сийских граждан, желающих вступить в  брак с  иностранными 
гражданами. Количество браков в  2016  г. с  иностранцами состави-
ло 1350 (1184 — за 2014 г.).

Число женщин, вступивших в  первый брак в  2016  г. в  Татарстане, 
составило 24,8%, а количество женщин, вступивших в повторный брак, 
было зафиксировано 75,2% (2015 г. — 23,2 и 76,8%). Мужчин, вступивших 
в первый брак, 24,8%, в повторный брак — 75,2% (2015 г. — 22,8 и 77,2%)1.

По возрасту вступивших в брак мужчин третий год подряд отме-
чается тенденция к взрослению.

Наиболее активным возрастным периодом вступления в  брак 
среди мужчин является возраст от 25 до 34 лет, что по итогам 2016 г. 
составило  55,5% от общего числа вступивших в  брак мужчин  
(55%  — в  2015  г.,  53%  — в  2014  г.). Число женихов от  18  до  24  лет 
составило  22,5% (25%  — в  2015  г.,  26,5%  — в  2014  г.), а  от  35  лет 
и  старше  —  22% от общего числа брачующихся мужчин (20%  — 
в 2015 г., 20,5% — в 2014 г.)2.

По возрасту вступающих в брак женщин тоже отмечается тенден-
ция к взрослению. Так, по итогам 2016 г. наибольшее количество всту-
пающих в брак женщин были в возрасте от 25−34лет — 44,5% (43% — 
в  2015  г.,  42%  — в  2014  г.). Наиболее активно вступающие в  брак  
из года в  год невесты в возрасте от 18 до 24 лет второй год подряд 
уступают возрастной группе от 25−34 лет, данный показатель по ито-
гам 2016 г. составил 38% (41% — в 2015 г., 42% — в 2014 г.). По ито- 
гам  2016  г.  17,1% составили невесты в  возрасте от  35  лет и  старше 
(15,5% — в 2015 г. и в 2014 г.)3. 

1 См.: Итоги работы Управления ЗАГС Кабинета Министров Республики Татар-
стан за  2016  год (20.01.2017). URL: http://zags.tatarstan.ru/rus/statisticheskie-dannie.
htm?page=2 ; Статистические показатели работы органов ЗАГС Республики Татар-
стан за  2015  год (20.01.2016). URL: http://zags.tatarstan.ru/rus/statisticheskie-dannie.
htm?page=5. 

2 См.: Итоги работы Управления ЗАГС Кабинета Министров Республики Та-
тарстан за 2016 год (20.01.2017) ; Статистические показатели работы органов ЗАГС 
Республики Татарстан за 2015 год (20.01.2016).

3 Там же. 
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Необходимо выделить тот факт, что в 2016 г. в республике было 
зарегистрировано 105 пар (2015 г. — 159 пар, 2014 г. — 168 пар) всту-
пивших в брак до достижения совершеннолетия, что, в свою очередь, 
составило 0,5% от общего числа зарегистрированных браков. Среди 
пар, вступивших в брак до достижения совершеннолетия, 104 девуш-
ки и 10 юношей1. 

В настоящее время в Республике Татарстан наблюдается положи-
тельная тенденция по снижению количества зарегистрированных 
актов о  расторжении брака. Так, по итогам  2015  г. число регистра- 
ций расторжения брака уменьшилось на 11% и составило 13 450 ак-
тов. Данный показатель остался неизменным и в 2016 г. В г. Казани 
по итогам 2016 г. количество актов о расторжении брака увеличилось 
в сравнении с 2015 г. на 1,2%, в г. Набережные Челны увеличение от-
мечено на уровне  3,2%. В  районах Республики Татарстан отмечено 
уменьшение количества регистрации расторжения брака на 1,8%2. 

В  2016  г. в  Татарстане  9511  ребенок вместе с  родителями пере-
жил кризисные ситуации в  семье, которые закончились расторже-
нием брака. 64% семей, чей развод зарегистрирован органами ЗАГС 
в 2016 г., распалось, не просуществовав и 10 лет. 

Проанализировав статистическую отчетность по государственной 
регистрации актов гражданского состояния Управления ЗАГС Самар- 
ской области и Управления ЗАГС Кабинета Министров Республики 
Татарстан, заметим, что почти треть из всех разводов приходится на 
молодые семьи, чей стаж совместной жизни составляет от одного до 
пяти лет. Из общего количества зарегистрированных записей актов 
о расторжении брака за 2016 г. в Республике Татарстан 80% составле-
но по решению суда, 19% — по обоюдному согласию, 1% — по при-

1 См.: Итоги работы Управления ЗАГС Кабинета Министров Республики Татар-
стан за 2016 год (20.01.2017) ; Статистическая отчетность по государственной реги-
страции актов гражданского состояния в Республике Татарстан по итогам 2015 года 
(11.01.2016). URL: http://zags.tatarstan.ru/rus/statisticheskie-dannie.htm?page=5.

2 См.: Статистическая отчетность по государственной регистрации актов 
гражданского состояния в Республике Татарстан по итогам 2015 года (11.01.2016) 
; Статистическая отчетность по государственной регистрации актов гражданского 
состояния в  Республике Татарстан по итогам  2016  года (09.01.2017). http://zags.
tatarstan.ru/rus/statisticheskie-dannie.htm?page=2.
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говору суда. В Самарской области 75% актов составлено по решению 
суда о  расторжении брака;  24%  — по взаимному согласию супру-
гов, 1% — по приговору суда.

Анализ статистики разводов как в  республике, так и  в  области 
за 2014−2016 гг. и опрос граждан показал, что основными причинами 
являются несовместимость характера супругов, непонимание и  от-
сутствие общих интересов; материальные, финансовые и жилищные 
проблемы; измена супругов; злоупотребление алкоголем одним из су-
пругов, насилие в семье.

Таким образом, количество зарегистрированных браков в 2016 г. 
снизилось в сравнении с 2014 г. Причем в Республике Татарстан число 
актов о заключении брака сократилось на 6769, а в Самарской обла-
сти на 6343 акта (табл. 12).

Таблица 12
Сведения о количестве зарегистрированных актов  

гражданского состояния в 2014−2015 гг. в двух субъектах  
Приволжского федерального округа РФ, чел.

Наименование  
субъекта  

ПФО

Чи
сл

ен
но

ст
ь  

на
се

ле
ни

я 
 

су
бъ

ек
та

Регистрация  
заключения брака

Регистрация  
расторжения брака

20
14

 г.

20
15

 г.

20
16

 г.

20
14

 г.

20
15

 г.

20
16

 г.
Республика 
Татарстан 3 855 037 32 547 30 572 25 778 15 106 13 450 13 450

Самарская 
область 3 212 676 27 897 25 795 21 554 16 418 14 224 14 070

На том же промежутке времени наблюдается и спад числа актов 
о  расторжении брака. Так, в  республике зарегистрировано в  2016  г. 
на 1656 актов меньше, чем в 2014 г. В области на 2016 г. количество 
разводов составило 14 070, что на 2 348 меньше, чем в два года назад. 

Анализ семейно-брачных отношений в Самарской области и Ре-
спублике Татарстан позволяет констатировать следующие тенденции:

 – снижение количества зарегистрированных актов о  заключе-
нии брака (большинство браков регистрируются в  торжественной  
обстановке);
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 – снижение количества зарегистрированных актов о  расторже-
нии брака (критический возраст разводов у  мужчин  —  40−49  лет, 
у женщин — 25−39 лет; около 80% — по решению суда);

 – более 75% мужчин и женщин вступают в повторный брак;
 – увеличение числа браков с иностранными гражданами; 
 – устойчивая динамика «взросления» браков;
 – почти треть из всех разводов приходится на молодые семьи, 

чей стаж совместной жизни составляет от 1 до 5 лет.
С целью исследования отношения молодежи к брачности, сексу-

альности, прокреации и ценностям семейной жизни в ноябре 2016 г. 
проведено социологическое исследование среди молодежи Самарской 
области и Республики Татарстан (N = 484 человека; из них 217 жите-
лей Самарской области, 267 — Республики Татарстан; молодежь в воз-
расте от 14 до 20 лет — 75%, от 21 до 30 лет — 25%; мужчины — 48%, 
женщины — 52%)1.

По данным проведенного анкетирования выяснилось, что моло-
дежь, а именно 59% от общего числа опрошенных, не знают, что такое 
«гражданский брак» (зарегистрированный в  органах ЗАГСа), путая 
его с другим понятием «фактический брак» (сожительство, не зареги-
стрированный). 

95% опрошенных положительно относятся к браку. Респонденты 
в своем большинстве считают для себя приемлемым типом брачно-се-
мейных отношений именно официальный брак — 81%, для 10% при- 
емлемо сожительство, а  оставшиеся  9% выбрали вариант ответа 
«предпочитаю быть один/одна».

46% респондентов ответили «да» на вопрос о  том, придержива-
ются ли они традиционной последовательности: «брак  — сексуаль-
ность — прокреация», такой же процент опрошенных ответили нет, 
а 8% и вовсе затруднились ответить на данный вопрос.

Самым интересным оказался тот факт, что 83% участников анкет-
ного опроса положительно относятся к сексуальным отношениям до 
заключения брака и лишь 17% отрицательно относятся к добрачному 
сексуальному дебюту. 

1 Явон С. В., Кудрявцева К. А. Семейно-брачные отношения: региональные 
аспекты // Знание. Понимание. Умение. 2017. № 4. С. 177−187.
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На вопрос о том, сколько, по мнению респондентов, детей должно 
быть в семье, 37% ответили, что два, 31% — три, 27% — более трех 
детей,  3% ответили, что в  семье должен быть один ребенок. Толь- 
ко 2% опрошенных считают, что в семье ни одного ребенка не должно 
быть, поскольку рождение детей мешает супружеству. 

17% молодежи на вопрос: «Как Вы относитесь к рождению детей 
вне брака?» дали положительный ответ, 56% выступили против вне-
брачной рождаемости, а 27% затруднились ответить.

Среди опрошенных  49% считают, что правильный исход неза-
планированной беременности  — это роды;  42% затруднились отве-
тить, так как считают, что сделают выбор в зависимости от обстоя-
тельств; 9% респондентов выбрали такой вариант ответа, как искус-
ственное прерывание беременности.

Большинство участников анкетного опроса, а именно 67% не име-
ют опыта добрачного сожительства, тогда как  33% имеют опыт со-
вместного проживания с партнером.

Количество респондентов, состоящих в  официальном браке, со-
ставляет 68%, остальные 32% не состоят в брачном союзе.

Причинами для развода, по мнению опрошенных, являются су-
пружеская измена (47%), несходство характеров (25%), противоречи-
вые взгляды в вопросе воспитания детей (12%), необустроенный быт 
(9%), материальные трудности (7%). Поскольку данный вопрос явля-
ется открытым, были получены и другие ответы. Наиболее распро-
страненные из них: ложь одного из супругов; физическое, моральное 
и сексуальное насилие в семье; чрезмерная ревность супруга/супру-
ги; алкогольная или наркотическая зависимость одного из супругов, 
игровая зависимость.

В целом молодежь обоих регионов относится к  официальному 
браку положительно и считает его для себя приемлемым. Несмотря 
на то что половина респондентов ответили, что они придерживаются 
традиционной последовательности «брак — сексуальность — прок-
реация», подавляющее большинство всех опрошенных положитель-
но относится к добрачным сексуальным отношениям. Высок процент 
и тех респондентов, кто не имеет опыта добрачного сожительства.
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На создание многодетной семьи нацелена большая часть опро-
шенных. Кроме того, большинство считает, что дети должны быть 
рождены в браке. Почти половина правильным исходом незаплани-
рованной беременности считают роды, остальные утверждают, что 
приняли бы решение по обстоятельствам, и только малая часть явля-
ются сторонниками искусственного прерывания беременности. 

Самыми вескими причинами для развода, по мнению опрошен-
ных, являются: супружеская измена и несходство характеров, а так-
же ложь одного из супругов; физическое, моральное и  сексуальное 
насилие в семье; чрезмерная ревность супруга/супруги; алкогольная 
или наркотическая зависимость одного из супругов, игровая зави- 
симость.

Семья как общность и институт адаптируется к новым социокуль-
турным условиям: европейский тип брака, новая возрастная модель 
рождаемости, нормализация добрачных связей, повторные браки, 
торжественные церемонии бракосочетания и т. д. В качестве руково-
дящего принципа семейно-брачных отношений выступает приоритет 
интересов индивида, личностная самореализация.
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Заключение

Современное общество характеризуется многовекторностью 
взросления молодежи: сетью выборов и наличием барьеров. Расши-
рение пространства выборов предполагает интенсификацию рисков 
при преодолении барьеров. Обстоятельства неизвестности провоци-
руют молодых мужчин и молодых женщин на мобильность в процес-
се жизненного самоопределения. Молодежь имеет значительный по-
тенциал в освоении многовариативной реальности. 

Противоречие современного процесса взросления молодежи про-
является, с  одной стороны, в  увеличении времени поиска, позднем 
наступлении зрелости, с другой — более активном поиске себя в раз-
личных коммуникативных, деятельностных сферах. Одновремен-
ность сжатия и  растяжения взросления как явление современного 
общества стимулирует самоопределение и развитие личности. 

Социальные практики российской молодой семьи (вторичный 
анализ эмпирических работ 80-х гг. XX в. — 10-х гг. XXI в.) характе-
ризуются сочетанием патриархальных представлений и эгалитарных 
норм. Это выражается в  существовании типа семьи с  мужем-кор-
мильцем и  женой, занимающейся ведением домашнего хозяйства 
и воспитанием детей (сближение мужской и женской ролей в воспи-
тательном процессе), причем главенство в семье не определяется фи-
нансовым вкладом супругов, и  распорядителем финансовых ресур-
сов выступает жена, домашняя работа требует взаимопомощи, жен-
щины ориентированы на занятость и карьеру, сохраняя ориентацию 
на семью. Эгалитарные семейные взаимодействия более активно под-
держивают городские молодые женщины, тогда как среди ориентиро-
ванных на традиционную модель семейных отношений большинство 
составляют молодые мужчины.

Цели супружества все больше становятся ориентиро ванными на 
создание условий для всестороннего развития личности супругов, 
полноценного воспитания детей, эмоционального, духовного, сек- 
суального удовлетворения, т.  е. прежде всего на личност ную само- 
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реализацию. Семейно-брачным отношениям (примерно 30% молоде-
жи) предшествует сожительство, которое наиболее распространено 
в молодом возрасте (до 20 лет) и сельских поселениях.

Репродуктивное поведение характеризуется:
 – популярностью европейского типа брака, особенностью кото-

рого является относительно позднее вступление в брак (после 24 лет) 
и значительная доля лиц, никогда не состоявших в браке;

 – увеличением доли внебрачных рождений: по возрастному фак-
тору  — у  женщин моложе  20  лет, по поселенческому  — у  молодых 
женщин проживающих в сельских поселениях;

 – снижением суммарного коэффициента рож даемости.
Конструирование молодежной сексуальности осуществляется на 

фоне пересечения следующих конфигураций (публичных и  приват-
ных дискурсов сексуальности): 

 – сохранение доминирующей гетеросексуальности, признание 
биологической природы различий между мужчинами и женщинами, 
поддержание гендерной поляризации (гендерный двойной стандарт: 
мужчина  — субъект/активность, женщина  — объект/пассивность), 
взаимосвязь брака и  деторождения (гражданская ответственность 
перед нацией), проблематизация опасностей, связанных с  сексом 
(секс как «опасный», «рискованный» в  контексте проблем СПИДа, 
проституции, гомосексуальности, наркомании, насилия и т. д.);

 – либерализация гендерной иерархии в  сфере сексуальности, 
признание сексуальных потребностей у  женщин, рост толерантно-
сти по отношению к  сексуальным меньшинствам, предполагание 
брачным режимом сексуальности реализации индивидуального ра-
ционального выбора, выстраивание сексуальных отношений через 
переговоры между партнерами и саморефлексию (сексуальность как 
средство индивидуализации и идентификации), романтизация отно-
шений (в массмедиа приобретает эротический характер), легитими-
зация разных форм сексуальных отношений (в том числе добрачных 
и  внебрачных), акцентирование на гедонистическом аспекте сексу-
альных отношений (пропагандирование и практикование техник до-
стижения максимального удовлетворения в  сексе), коммерциализа-
ция сексуальности (обмен благами).
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Либерализация сексуальных отношений проявляется более ин-
тенсивно среди девушек/женщин, что характеризуется снижением 
возраста начала сексуальной жизни (эмоционально-коммуникатив-
ные мотивы), легитимацией сексуальных меньшинств, нормализаци-
ей добрачных связей, активизацией в интимных отношениях с пар-
тнером, усилением значимости сексуальной сферы.

В современном российском обществе средствами массмедиа фор-
мируется потребительская активность как символический маркер 
гендерной компетентности, что выражается в трансформации обще-
го канона маскулинности, сопровождающейся изменением мужского 
телесного канона, ориентацией значительной части мужчин на необ-
ходимость моделирования собственного внешнего облика посред-
ством внешней атрибутики.

В настоящее время процесс мультипликации характерен для ос-
новных составляющих бинарного образца, т. е. наблюдается множе-
ственность маскулинностей и фемининностей, связанных между со-
бой многообразием гендерных контрактов. 

Автором монографии осуществлено изучение семейных ценно-
стей молодежи Самарской области, Ульяновской области, Оренбург-
ской области и  Республики Татарстан (социологические исследова-
ния 2002−2018 гг.). 

Статистические данные констатируют в  регионах следующие 
тенденции: снижение количества зарегистрированных актов о  за-
ключении брака; снижение количества актов о  расторжении; бо- 
лее 75% мужчин и женщин вступают в повторный брак; увеличение 
числа браков с  иностранными гражданами; устойчивая динамика 
«взросления» браков; почти треть из всех разводов приходится на 
молодые семьи, чей стаж совместной жизни составляет от 1 до 5 лет.

По данным социологических исследований выяснилось, что на 
сегодняшний день общество живет традиционными формами брака. 
Респонденты предпочитают заводить семьи по любви и  в  подходя-
щем для этого возрасте, не вступая в брак слишком рано или слишком 
поздно. Молодежь относится к  официальному браку положительно 
и считает его для себя приемлемым. Многие желают заключить брач-
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ный контракт, который не воспринимается как недоверие со стороны 
супруга. Большинство региональной молодежи не готово восприни-
мать альтернативные формы брака с положительной точки зрения.

Половина респондентов придерживаются традиционной последо-
вательности: брак  — сексуальность  — прокреация. При этом пода-
вляющее большинство положительно относится к добрачным сексу-
альным отношениям. Большинство считает, что дети должны быть 
рождены в браке. Почти половина правильным исходом незаплани-
рованной беременности считают роды, остальные утверждают, что 
приняли бы решение по обстоятельствам, и только малая часть явля-
ются сторонниками искусственного прерывания беременности. Ко-
личество родов среди несовершеннолетних — достаточно стабильная 
величина. Основные причины раннего материнства — эмоциональ-
ная отчужденность «отцов» и «детей», пропаганда в СМИ вседозво-
ленности, недостаток информации от родителей на тему сексуально-
го воспитания. Потребности данной категории вытекают из ее специ-
фики, которая кроется в материальной и моральной незрелости.

Молодые люди имеют установки на традиционный тип семей-
ных отношений в  быту, девушки же склоняются к  эгалитарному 
типу, т.  е.  хотят делить все обязанности поровну. Проблемы и  ссо-
ры в семьях возникают по самым предсказуемым причинам — жи-
лищные и  материальные трудности, а  также банальное непонима-
ние людьми друг друга. Самыми вескими причинами для развода,  
по мнению молодежи, являются: супружеская измена и  несходство 
характеров, а также ложь одного из супругов; физическое, моральное 
и сексуальное насилие в семье; чрезмерная ревность супруга/супру-
ги; алкогольная или наркотическая зависимость одного из супругов, 
либо игровая зависимость.

Половое поведение молодежи характеризуется следующим: юно-
ши раньше, чем девушки, вступают во взрослую жизнь; девушки 
предпочитают более либеральные сексуальные установки, чем юно-
ши. Превалирующим способом сексуального поведения в настоящее 
время являются традиционные гетеросексуальные моногамные от-
ношения. Остальные формы удовлетворения полового влечения еще 
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воспринимаются как «прогрессивные», но уже не оцениваются обще-
ством как «отклонение от нормы». Более того, происходит их посту-
пательная легализация.

Вследствие изменения родительских установок сексуальность ста-
новится приемлемым сюжетом внутрисемейного общения, а терпи-
мое отношение взрослых побуждает юношей и  девушек принимать 
на себя большую ответственность за последствия своих поступков. 
Вместе с ослаблением сложившихся в массовом сознании гендерных 
и  сексуальных стереотипов, с  размыванием традиционных идеалов 
«крутой» маскулинности происходит переориентация подростковой 
сексуальности с модели «завоевания» женщины мужчиной на модель 
коммуникации, переговоров и взаимного согласия. 

В целом семья как общность и  институт адаптируется к  новым 
социокуль турным условиям. Содержательные установки сознания 
опираются, прежде всего, на стандарты общества потребления: евро-
пейский тип брака, новая возрастная модель рождаемости, нормали-
зация добрачных связей, повторные браки, торжественные церемо-
нии бракосочетания и т. д. Потребность в браке, наличие семейного 
статуса является одной из ведущих в структуре личности. В качестве 
руководящего принципа семейно-брачных отношений выступает 
приоритет интересов индивида, личностная самореализация. Инер-
ция в семейно-брачном поведении плавно скользит к конструирова-
нию социальной реальности.
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